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Cilj te magistrske diplomske naloge je ugotoviti, ali so kulinarične stvaritve lahko predmet 
varstva pravic intelektualne lastnine in podrobneje opredeliti pogoje, pod katerimi je takšno 
varstvo možno. Za potrebe te naloge so kulinarične stvaritve razdeljene v naslednje tri 
kategorije: kuharski recept, videz jedi in okus jedi. Kuharski recept sam po sebi ne predstavlja 
individualne stvaritve, zato ne more biti predmet avtorskega varstva. Kuharski recept pa je 
načeloma mogoče patentirati. Pri videzu jedi prihaja do prikrivanja varstev različnih pravic, in 
sicer je videz lahko varovan z avtorsko pravico, blagovno znamko oziroma modelom. Pri tem 
je z blagovno znamko mogoče zaščiti zgolj tiste jedi, katerih vizualne lastnosti služijo kot 
sredstvo za razlikovanje podobnih proizvodov. Okus  jedi ne more biti predmet varstva pravic 
intelektualne lastnine, saj ne izpolnjuje osnovnega predpogoja za zaščito, tj. da je predmet 
varstva objektivno določljiv. Okus pa je posredno oziroma v omejenem obsegu varovan z 
zajamčeno tradicionalno posebnostjo, kar je po mojem mnenju sporno, saj varstvo subjektivno 
opredeljivih stvaritev nasprotuje temeljnemu ustavnemu načelu pravne varnosti. 
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The aim of this master thesis is to determine whether culinary creations can be protected with 
intellectual property rights and to define the conditions under which such protection is possible. 
For the purposes of this master thesis, culinary creations are divided into three following 
categories: the recipe, trade dress, and the taste of food. The recipe itself does not represent an 
individual creation, therefore, it cannot be protected by copyright. However, the recipe can be 
patented, whereas the trade dress can be protected by multiple rights, such as copyright, 
trademark, and model. Trademark only provides protection for the trade dress which serves as 
a means to distinguish similar products. The taste of food cannot be protected with intellectual 
property rights, as it does not meet the basic precondition for protection, i.e. that the object of 
protection is objectively identifiable. Taste, on the other hand, is indirectly protected by 
guaranteed traditional specialty. In my opinion, this is controversial since the protection of 
subjectively definable creations contradicts fundamental constitutional principle of legal 
security. 
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Po eni od legend naj bi se leta 1762 angleškemu politiku Johnu Montaguju kot prvemu porodila 
ideja za pripravo sendviča. Ta naj bi med kartanjem, zato da mu ne bi bilo treba zapustiti igralne 
mize, svojemu služabniku naročil, da mu prinese nekaj rezin mesa in kruha1. Takrat verjetno 
nihče ni pomislil, da bi bil lahko sendvič, če bi bile za to seveda izpolnjene ustrezne 
predpostavke, predmet varstva pravic intelektualne lastnine. S spreminjanjem družbene 
dinamike je pravo intelektualne lastnine začelo prodirati na področja, ki v preteklosti niso bila 
aktualna oziroma na katerih varstvo pravic intelektualne lastnine v preteklosti ni bilo prisotno. 
Eno izmed teh področij je tudi kulinarika. Razvoj kulinarike je šel v smeri od priprave jedi z 
namenom zadovoljevanja osnovnih fiziološki potreb do trenutnega stanja, ko se v ospredje vse 
bolj postavlja kreativnost kuharskih mojstrov2. Ti svojo ustvarjalnost izražajo bodisi prek 
videza oziroma prezentacije jedi bodisi prek edinstvene kombinacije okusov. Takšne 
spremembe na področju kulinarike so botrovale temu, da so kuharski mojstri3, v želji po krepitvi 
svojega konkurenčnega položaja in ohranjanja prepoznavnosti, začeli posegati po varstvu 
pravic intelektualne lastnine.  
 
Varstvo intelektualne lastnine igra pomembno vlogo, saj prek zagotavljanja prepoznavnosti in 
krepitve položaja na konkurenčnem trgu vpliva na uspešnost poslovanja ter obstoj gospodarskih 
subjektov. Pravo intelektualne lastnine je sredstvo za preprečevanje zavajanja kupcev in 
ustvarjanja zmede na trgu. Njegova funkcija je namreč, med drugim, preprečevati, da bi se na 
trgu zamenjevali izdelki enega podjetja s podobnimi izdelki drugih podjetij. Še toliko 
pomembnejša pa je funkcija varstva intelektualne lastnine v današnjem času, ko je zaradi večje 
dostopnosti intelektualnih stvaritev na internetu višja tudi stopnja tveganosti za njihovo krajo 
oziroma zlorabo. 
 
Cilj te magistrske diplomske naloge je ugotoviti, ali so lahko kulinarične stvaritve predmet 
varstva pravic intelektualne lastnine, oziroma podrobneje opredeliti pogoje, pod katerimi je 
takšno varstvo možno. Za potrebe magistrske diplomske naloge so kulinarične stvaritve kot 
potencialni predmet pravnega varstva razdeljene v tri kategorije, in sicer: okus jedi, videz jedi 
                                                             
1 http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-intelektualni-lastnini/primeri-s-podrocja-pravic/patenti/ (1. 6. 2020) 
2 V tem magistrskem diplomskem delu so izrazi, ki se nanašajo na osebe in so zapisani v moški slovnični obliki, 
uporabljeni kot nevtralni za ženski in moški spol. 
3 Poleg kuharskih šefov izraz »kuharski mojstri« zajema tudi osebe, ki imajo v prehrambni industriji odločilno 
vlogo pri oblikovanju končnega videza jedi in njenega okusa. 
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in kuharski recept. V okviru posamezne kategorije bodo podrobneje analizirane zgolj tiste 
pravice industrijske lastnine, ki so glede na naravo posamezne kategorije in pravni okvir 
oziroma zakonsko definicijo konkretne pravice industrijske lastnine, na prvi pogled primerne 
oziroma ustrezne za zaščito konkretne posamezne kategorije. Uvodoma bo, za potrebe 
ugotavljanja možnosti avtorskopravnega varstva jedi in kuharskih receptov, podan odgovor na 
vprašanje, ali je kulinarične stvaritve mogoče opredeliti kot avtorska dela s področja 
književnosti, znanosti oziroma umetnosti. V nadaljevanju magistrske diplomske naloge bo 
znotraj posamezne kategorije4 (okus jedi, videz jedi in kuharski recept) podrobneje analizirano 
vprašanje možnosti avtorskopravnega varstva in varstva ustreznih pravic industrijske lastnine5. 
Prav tako bodo podrobneje analizirani pogoji, ki morajo biti izpolnjeni pri posamezni obliki 
varstva. Soočeni bodo argumenti za oziroma proti posamezni obliki pravnega varstva jedi. V 
posebnem poglavju bo predstavljen argument, zakaj bi bilo po mojem mnenju primerno in 
ustrezno podobnost med dvema oziroma več jedmi presojati na podlagi kuharskih receptov za 
pripravo teh jedi.  
 
Ker je področje intelektualne lastnine relativno široko, bodo v tem magistrskem diplomskem 
delu zajete zlasti tiste oblike varstva, ki posameznemu subjektu, vsaj določeno časovno 
obdobje, zagotavljajo konkurenčno prednost na podlagi zaščite posameznih kategorij. Iz 
navedenega razloga bo iz te magistrske diplomske naloge tako npr. izvzeta podrobnejša analiza 
varstva besedne znamke6, ki ne pomeni neposredne zaščite posameznih kategorij. 
 
Na ravni EU je bilo sprejetih kar nekaj direktiv in uredb, da bi se zakonodaje držav članic na 
področju intelektualne lastnine poenotile oziroma približale. Za poenotenje na globalni ravni si 
prizadeva Svetovna organizacija za intelektualno lastnino, pod okriljem katere so bile sprejete 
številne mednarodne pogodbe, ki usklajujejo posamezna področja prava intelektualne lastnine7. 
Ker je torej področje intelektualne lastnine na ravni EU oziroma na globalni ravni relativno 
poenoteno, bodo v nadaljevanju analizirani tako primeri iz prakse EU kot primeri iz prakse 
ZDA8. 
                                                             
4 V nadaljevanju magistrske diplomske naloge bo uporabljena besedna zveza »posamezne kategorije«, ki bo 
označevala naslednje kategorije: okus jedi, videz jedi in kuharski recept. 
5 Tistih pravic industrijske lastnine, ki so primerne in ustrezne za zaščito posamezne kategorije. 
6 Ta sicer določenemu subjektu zagotavlja konkurenčno prednost in prepoznavnost, vendar ni namenjena zaščiti 
posameznih kategorij. 
7 http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-intelektualni-lastnini/osnove-intelektualne-lastnine/ (29. 7. 2020) 




2. KULINARIKA KOT KNJIŽEVNOST, ZNANOST OZIROMA 
UMETNOST 
 
Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 – ZKUASP in 59/19, določa, da je predmet urejanja tega 
zakona pravica avtorjev na njihovih delih s področja književnosti, znanosti in umetnosti9. Cilj 
tega dela magistrske diplomske naloge je ugotoviti, ali je kulinarične stvaritve10, ob 
predpostavki, da so izpolnjeni vsi preostali pogoji, mogoče opredeliti kot avtorska dela s 
področja književnosti, znanosti oziroma umetnosti. Področje stvaritve je eden izmed petih 
pogojev, ki morajo biti skladno z zakonom kumulativno izpolnjeni za pridobitev 
avtorskopravnega varstva11. Povedano z drugimi besedami to pomeni, da je avtorsko varstvo 
kulinaričnih stvaritev (posameznih kategorij) možno le, če je posamezne kategorije mogoče 
opredeliti kot dela s področja književnosti, znanosti oziroma umetnosti.  V nasprotnem primeru 
se bo štelo, da eden izmed petih temeljnih pogojev12, ki jih določa ZASP, ni izpolnjen in 
določenega dela posledično ne bo mogoče opredeliti kot avtorskega. Uvodoma je treba zato 
odgovoriti na vprašanje, ali je takšna opredelitev področja stvaritve13 teoretično možna. 
 
2.1. OPREDELITEV KULINARIČNIH STVARITEV KOT 
AVTORSKIH DEL S PODROČJA KNJIŽEVNOSTI 
 
Znotraj posameznih kategorij pojmu dela s področja književnosti najbolj ustrezajo kuharski 
recepti. Književnost v ožjem smislu obsega zgolj besedila, sestavljena v umetnostnem jeziku, 
v širšem smislu pa zajema tudi druga besedila, kot so pisma, spomini, dnevniki itd.14 Ker je 
treba področje stvaritve razlagati zelo široko15, to pomeni, da so lahko predmet avtorskega 
varstva načeloma vsa besedila, vključno s kuharskimi recepti. V grobem so kuharski recepti 
sestavljeni iz dveh delov, in sicer obsega en del kuharskega recepta seznam sestavin, drugi del 
pa navodila za pripravo jedi. Pri prvem delu kuharskega recepta, tj. pri delu, ki obsega seznam 
sestavin, je manevrski prostor za izražanje avtorjeve kreativnosti precej zožen. V drugem delu, 
                                                             
9 1. člen ZASP. 
10 Oziroma posamezne kategorije. 
11 Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da je določeno delo mogoče šteti za avtorsko delo, so navedeni v 5. členu 
ZASP. 
12 Tj. področje stvaritve. 
13 Pri čemer je treba področje stvaritve opredeljevati precej široko. 
14 Wikipedia, geslo književnost, https://sl.wikipedia.org/wiki/Knji%C5%BEevnost (27. 7. 2020) 
15 http://www.uil-sipo.si/uil/dejavnosti/avtorska-in-sorodne-pravice/avtor-in-avtorsko-delo/ (27. 7. 2020) 
4 
 
tj. v delu, ki obsega navodila za pripravo jedi, pa ima avtor bistveno več prostora za izražanje 
lastne ustvarjalnosti. Pri kuharskemu receptu bo tako sporno zlasti izpolnjevanje pogoja 
individualnosti, kar bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju magistrske diplomske naloge. Če 
pisec kuharski recept izrazi izvirno, ekspresivno, lahko pri bralcu vzbudi enake občutke in 
doseže enake učinke kot pisec oziroma avtor literarnih del. Pisec kuharskega recepta tako 
preseže okvir golega navajanja sestavin oziroma predstavitve postopka priprave jedi16 in 
kuharski recept povzdigne na raven avtorskega dela. V tem primeru lahko pisec za svoj kuharski 
recept, ob predpostavki, da so izpolnjeni tudi vsi preostali pogoji, pridobi avtorsko pravico. 
 
2.2. OPREDELITEV KULINARIČNIH STVARITEV KOT 
AVTORSKIH DEL S PODROČJA ZNANOSTI 
 
Ena izmed znanstvenih disciplin, ki se ukvarja s področjem kulinarike, je molekularna 
gastronomija. Ta znanstvena disciplina, ki združuje kemijsko in fizikalno znanost, preučuje 
kemijske reakcije, ki se odvijajo med postopkom priprave določenega živila. Dognanja 
molekularne gastronomije med drugim vodijo v izbiro ustreznega postopka obdelave živila, kar 
se v končni posledici kaže v pripravi okusnejših jedi. Kulinarične stvaritve, ki so pripravljene 
ob upoštevanju lastnih dognanj s področja molekularne gastronomije, je tako načeloma mogoče 
opredeliti kot avtorska dela s področja znanosti17. V nadaljevanju magistrske diplomske naloge 
bo med drugim podrobneje analizirano vprašanje možnosti avtorskopravnega varstva okusa 
jedi, pri čemer bo treba izhajati iz zgoraj navedenega dejstva, tj. da na končni okus jedi ne 
vpliva zgolj kombinacija izbranih sestavin, pač pa tudi postopek obdelave živil oziroma 
priprave jedi. Iz navedenega izhaja, da podobnosti med dvema oziroma več jedmi ne bo mogoče 
presojati zgolj na podlagi primerjave seznamov sestavin, iz katerih so pripravljeni jedi. Ker ta 
vidik opredelitve kulinaričnih stvaritev18 v nadaljevanju ne bo podrobneje analiziran, je tu 




                                                             
16 Kar je osnovni namen kuharskega recepta. 
17 H. This (prevedel: M. DeBevoise), 2006, Molecular Gastronomy, pp. 17-19, URL: 
https://books.google.si/books?id=QVXKZ1-z-
eIC&printsec=frontcover&hl=sl&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (17. 7. 2020). 
18 Tj. opredelitev kulinaričnih stvaritev kot avtorskih del s področja znanosti. 
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2.3. OPREDELITEV KULINARIČNIH STVARITEV KOT 
AVTORSKIH DEL S PODROČJA UMETNOSTI 
 
Umetnost predstavljajo vse človekove dejavnosti, ki niso neposredno povezane s preživetjem 
oziroma jih ne opredeljujemo kot znanost. Namen umetniškega ustvarjanja je oblikovanje del 
z estetsko vrednostjo19, osnovni namen kulinaričnega ustvarjanja pa je zadovoljevanje osnovnih 
fizioloških potreb20. Na prvi pogled bi zato lahko sklepali, da kulinaričnih stvaritev ni mogoče 
opredeliti kot del s področja umetnosti, vendar pa kulinarično ustvarjanje, zlasti v današnjem 
času, predstavlja bistveno več kot zgolj zadovoljevanje osnovnih fizioloških potreb. Kulinarika 
se z ustvarjanjem estetskih stvaritev21 vedno bolj približuje področju umetnosti. 
 
Znotraj posameznih kategorij pojmu dela s področja umetnosti najbolj ustrezata videz oziroma 
prezentacija jedi. V tem smislu je kulinarične stvaritve mogoče opredeliti kot likovna dela. 
Posebni vidik kulinaričnih stvaritev, ki so lahko predmet avtorskopravnega varstva, 
predstavljajo risbe oziroma skice, na podlagi katerih kuharski mojstri kreirajo svoje jedi22. Tudi 
ta del predstavlja umetniško ustvarjanje, vendar je tako široka opredelitev kulinaričnih 
stvaritev, z vidika ciljev te magistrske diplomske naloge, brezpredmetna oziroma irelevantna. 
 
Kulinariko je, ne nazadnje, mogoče opredeliti tudi kot dramsko delo. Grant Achatz je kuharski 
mojster, ki slovi po svojem dramsko-kulinaričnem nastopu. Njegov nastop se začne s 
postavitvijo čokoladne kroglice na sredino mize, čemur sledi razkritje slik, na katerih so poleg 
čokolade upodobljene tudi preostale sestavine, iz katerih je sestavljena predmetna sladica. 
Dramsko-kulinarični nastop se zaključi tako, da Grant Achatz vzame čokoladno kroglico in jo 
vrže ob mizo, da se ta raztrešči in razkrije komponente, ki se skrivajo v notranjosti kroglice23. 
Takšen kulinarični nastop po mojem mnenju nedvomno izraža kreativnost kuharskega mojstra 
in ga je moč opredeliti kot avtorsko delo s področja umetnosti. 
                                                             
19 Wikipedia, geslo umetnost, https://sl.wikipedia.org/wiki/Umetnost (8. 6. 2020) 
20 Kulinarično ustvarjanje bi zato lahko opredelili kot človekovo dejavnost, ki je neposredno povezana s 
preživetjem in je kot take ni mogoče umestiti pod umetnost. Ker obstaja zahteva po široki razlagi področja 
stvaritve, je treba natančno analizirati vprašanje, ali kulinarično ustvarjanje v določenem delu zajema tudi 
oblikovanje del z estetsko vrednostjo. Če je odgovor na predmetno vprašanje pritrdilen, je takšno ustvarjanje 
mogoče opredeliti kot umetnost, stvaritev z estetsko vrednostjo pa kot delo s področja umetnosti. 
21 Ki bodo navedena v nadaljevanju tega podpoglavja. 
22 Podobno kot skice, ki so podlaga za izdelavo določenega arhitekturnega dela.  
23 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (9. 6. 2020) 
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3. VARSTVO KUHARSKEGA RECEPTA S PRAVICAMI 
INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
3.1. AVTORSKOPRAVNO VARSTVO KUHARSKEGA RECEPTA 
 
Niti sodna praksa slovenskih sodišč niti slovenska strokovna literatura ne vsebujeta izrecnega 
odgovora na vprašanje, ali je kuharski recept lahko predmet avtorskopravnega varstva. To je 
lahko bodisi posledica dejstva, da avtorskopravno varstvo na področju kulinarike pri nas (za 
zdaj) ni aktualno in zato v zvezi s tem vprašanjem ni sodnih sporov, bodisi je odgovor na 
predmetno vprašanje tako očiten, da ga po mnenju teoretikov ni treba izrecno poudarjati. 
 
Edina slovenska sodna praksa, ki se v povezavi z odločanjem o zahtevi za dostop do informacij 
javnega značaja dotika vprašanja avtorskopravnega varstva kuharskega recepta, je sodba 
Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III U 248/2013, z dne 16. 5. 2014. Navedena 
sodba sicer ne vsebuje konkretnega odgovora na predmetno vprašanje, vendar je iz njene 
obrazložitve oziroma iz argumentov Informacijskega pooblaščenca24 mogoče izluščiti osnovo 
za sklep o tem, ali je kuharski recept lahko predmet avtorskopravnega varstva. S predmetno 
sodbo je namreč sodišče odločilo, da je tožbena trditev tožeče stranke, da recept predstavlja 
avtorsko delo, brez dejanske in pravne podlage. Tožeča stranka namreč v tožbi navaja 
okoliščine in dejstva, ki se nanašajo na izvirnost in individualnost samega kolača in ne 
kuharskega recepta. (UPRS sodba III U 248/2013 z dne 16. 5. 2014) 
 
Definicija avtorskega dela izhaja iz 5. člena ZASP, ki določa pet temeljnih pogojev, ki morajo 
biti kumulativno izpolnjeni, da je neko delo mogoče opredeliti kot avtorsko. Ti pogoji so: 
individualnost, intelektualnost, stvaritev kot rezultat človekovega ustvarjanja, področje 
stvaritve (književnost, znanost oziroma umetnost) in izraženost. Če neko delo ne izpolnjuje 
vseh pet pogojev, ga ni mogoče opredeliti kot avtorsko delo. 
 
Informacijski pooblaščenec meni, da predmetni kuharski recept25 ne izpolnjuje kriterija 
individualnosti in ga zato ni mogoče okvalificirati kot avtorsko delo. Kuharski recept, ki obsega 
zgolj seznam sestavin in navodila za pripravo jedi,26 se v ničemer ne razlikuje od preostalih  
                                                             
24 Informacijski pooblaščenec v predmetnem postopku nastopa v vlogi tožene stranke. 
25 Tj. kuharski recept za marijaceljski kolač. 
26 Tako kot kuharski recept za pripravo marijaceljskega kolača. 
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receptov in kot tak ne odraža avtorjeve ustvarjalnosti. Po mnenju Informacijskega pooblaščenca 
naj bi kuharski recept pogoj individualnosti izpolnjeval zgolj, če bi bil izražen na svojstven 
način, to pa lahko pisec kuharskega recepta doseže zlasti z uporabo drugačnih stavčnih struktur 
in besed oziroma z uporabo grafičnih elementov. Na takšnem kuharskem receptu, ki se v zgoraj 
navedenih elementih razlikuje od že objavljenih receptov, pisec načeloma lahko pridobi 
avtorsko pravico27. 
 
Zgoraj navedenemu stališču Informacijskega pooblaščenca v celoti pritrjujem. Menim, da je pri 
kuharskih receptih28 na splošno najtežje zadostiti kriteriju individualnosti. Ker je potrebno 
izpolnjevanje pogojev za pridobitev avtorskopravnega varstva presojati od primera do primera, 
lahko na tem mestu podam zgolj grobo oceno o tem, katere pogoje kuharski recept načeloma 
lahko izpolnjuje oziroma kateri pogoji bodo v praksi potencialno sporni. Kuharski recept bo 
načeloma mogoče opredeliti kot intelektualno stvaritev s področja književnosti29. Potencialno 
sporno bo zlasti izpolnjevanje pogoja individualnosti, kar je bilo izpostavljeno že v zadevi 
UPRS, sodba III U 248/2013, z dne 16. 5. 2014. Ocena oziroma analiza izpolnjevanja pogoja 
izraženosti bosta podani v nadaljevanju tega podpoglavja. 
 
Enako stališče30 se je oblikovalo tudi v sodni praksi Združenih držav Amerike. Jedro spora v 
zadevi Nos. 95-3485, 95-3530 PUBLICATIONS INTERNATIONAL, LIMITED v. 
MEREDITH CORPORATION  (v nadaljevanju: zadeva Nos. 95-3485, 95-3530) je bilo 
vprašanje, ali je lahko posamezni recept, ki je vsebovan v zbirki kuharskih receptov, predmet 
avtorskopravnega varstva. V predmetni zadevi je sodišče ugotovilo, da konkretni recepti 
vsebujejo zgolj funkcionalne komponente, tj. seznam sestavin in navodila za pripravo jedi, ter 
kot taki ne odražajo kreativnosti avtorja, zato ne morejo biti predmet zaščite. Sodišče je 
poudarilo, da je tisti del kuharskega recepta, ki obsega seznam sestavin, dejansko izjava o 
dejstvih, dejstva pa so izvzeta iz avtorskega varstva31. Iz tega razloga kuharski recept v tem 
delu ne more biti zaščiten z avtorsko pravico. Ne glede na to, da se recepti z vidika seznama 
sestavin med seboj razlikujejo, so to v vsakem primeru zgolj dejstva, v katerih se avtorjeva 
                                                             
27 UPRS, sodba III U 248/2013, z dne 16. 5. 2014. 
28 Upoštevajoč običajno vsebino oziroma obliko kuharskega recepta. 
29 Slednji pogoj, tj. področje stvaritve, je podrobneje analiziran v podpoglavju z naslovom »OPREDELITEV 
KULINARIČNIH STVARITEV KOT AVTORSKIH DEL S PODROČJA KNJIŽEVNOSTI«. 
30 Kot je tisto, ki ga je izrazil Informacijski pooblaščenec v zadevi III U 248/2013. 
31 Ker ne izpolnjujejo pogoja individualnosti. 
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ustvarjalnost ne odraža32. Sama sicer menim, da se lahko izvirnost avtorja odraža v končnem 
okusu jedi, in sicer skozi izbiro edinstvene kombinacije sestavin. Ta vidik bo podrobneje 
analiziran v nadaljevanju, saj se predmetna trditev o izvirnosti oziroma individualnosti dejansko 
nanaša na končni izdelek, tj. na jed (oziroma okus jedi), ne na sam kuharski recept. 
 
Po mojem mnenju je bistvo avtorskega varstva kuharskih receptov najbolje zajel Melchior 
Wathelet, nekdanji generalni pravobranilec Sodišča Evropske unije, z naslednjo izjavo: 
»Menim, da čeprav je lahko oblika, v kateri je izražen recept (izraz) – če je izraz izviren – 
varovana z avtorsko pravico, pa z avtorsko pravico ni varovan recept kot tak (ideja). To 
razlikovanje se v angleščini imenuje „idea/expression dichotomy“33.« 
 
Kuharski recept, poleg seznama sestavin, za katerega je bilo ugotovljeno, da je izvzet iz 
avtorskega varstva, obsega tudi navodila za pripravo jedi. Ta del kuharskega recepta je z 
drugimi besedami mogoče opredeliti kot opis postopka priprave jedi, postopki pa so skladno z 
določbo 2. člena Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici, 
Uradni list RS-MP, št. 25/199934, izvzeti iz avtorskopravnega varstva. Iz tega razloga kuharski 
recept tudi v tem delu ne more biti predmet zaščite. Ker določila Pogodbe Svetovne organizacije 
za intelektualno lastnino o avtorski pravici zavezujejo tudi ZDA, sodišče v zadevi Nos. 95-
3485, 95-3530, ni priznalo avtorske pravice niti na tem delu kuharskega recepta. Takšno 
odločitev bi moralo sprejeti tudi slovensko sodišče, če bi odločalo v podobnem sporu. 
 
Predmet avtorskega varstva pa so lahko zbirke kuharskih receptov, če izpolnjujejo vseh pet 
temeljnih pogojev. ZASP določa, da so samostojna avtorska dela zbirke, ki so po izbiri, 
uskladitvi ali razporeditvi vsebine individualne intelektualne stvaritve35. Primer takšnega 
samostojnega avtorskega dela je zbirka kuharskih receptov, ki vključuje recepte, pri katerih je 
kot glavna sestavina uporabljen jogurt Dannon. Ta zbirka se po izbiri vsebine lahko šteje za 
individualno intelektualno stvaritev, saj izvirno združuje vsebino, tj. različne kuharske recepte, 
katerih skupna točka je enaka glavna sestavina. Čeprav predmetna zbirka kot samostojno 
avtorsko delo uživa varstvo, to ne pomeni, da se avtorska zaščita samodejno razširi tudi na 
                                                             
32 Tudi WIPO poudarja, da so seznami sestavin za pripravo določene jedi prosta dela (http://www.uil-
sipo.si/fileadmin/upload_folder/wipo_book_umetnost-avtorsko.pdf, 28. 7. 2020) 
33 C-310/17 z dne 13. 11. 2018. 
34 Predmetno pogodbo so podpisale vse države članice Svetovne trgovinske organizacije (WTO), vključno z 
Republiko Slovenijo in ZDA. 
35 8. člen ZASP. 
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posamezne recepte, ki so vsebovani v tej zbirki36. Tako določa tudi drugi odstavek 8. člena 
ZASP. 
 
3.2. PATENTNO VARSTVO KUHARSKEGA RECEPTA 
 
Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1), Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
100/13 in 23/20, določa, da se patent podeli za izum, ki je nov, na inventivni ravni in 
industrijsko uporabljiv37. Izum je nov, če ni obsežen s stanjem tehnike, v kar se šteje vse, kar je 
bilo pred datumom vložitve patentne prijave dostopno javnosti z ustnim ali pisnim opisom, z 
uporabo ali kakor koli drugače38. Šteje se, da je izum industrijsko uporabljiv, če se lahko 
proizvede ali uporabi v kateri koli gospodarski dejavnosti39. Pogoj inventivne ravni izum 
izpolnjuje, če za strokovnjaka predmet izuma očitno ne izhaja iz stanja tehnike40 oziroma če 
strokovnjak z določenega področja do take zamisli ne bi prišel zlahka41. Namen predmetne 
predpostavke je, da se patent podeli le za tiste izume, ki presegajo znanje povprečnega 
strokovnjaka42. 
 
S patentom je načeloma43 mogoče zavarovati bodisi kuharske tehnike bodisi sestavine, iz 
katerih je določena jed pripravljena. V tem podpoglavju bo podrobneje analizirana zgolj slednja 
oblika patenta, tj. patent, ki se nanaša na sestavo jedi. Cilj tega podpoglavja je namreč zlasti 
ugotoviti, kakšna mora biti stopnja neočitnosti izuma in ali jo kuharski recept, predvsem v delu, 
ki obsega seznam sestavin, sploh lahko doseže. V nadaljevanju bosta zato analizirana dva 
slovenska patenta, ki sta bila podeljena za tisti del kuharskega recepta, ki obsega seznam 
sestavin. Oba patentna zahtevka se torej nanašata na sestavo predmeta izuma. Prvi primer je 
patent, ki je bil podeljen za izum z nazivom »vitaminski sladoled«, številka objave: 23716, 
drugi patent pa je bil podeljen za izum z nazivom »ENERGIJSKI SLADOLED«, številka objave: 
23717. 
                                                             
36 Nos. 95-3485, 95-3530. 
37 10. člen ZIL-1. 
38 12. člen ZIL-1. 
39 15. člen ZIL-1. 
40 14. člen ZIL-1. 
41 http://www.uil-sipo.si/uil/urad/prirocnik-za-izumitelje/novost-izuma-in-znano-stanje-tehnike/ocitnost-zamisli/ 
(18. 6. 2020) 
42 VSL Sklep I Cpg 538/2007 z dne 14. 2. 2008. 
43 Če so izpolnjeni vsi pogoji za patentno varstvo. 
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Iz patentne prijave za vitaminski sladoled izhaja, da je ta pripravljen iz surovin in po postopku, 
ki je standarden za proizvodnjo sladoledov. Od preostalih sladoledov se razlikuje zgolj po tem, 
da ima dodane vitamine in minerale, ki nadomestijo manjkajoče vitamine in minerale, ki nam 
jih primanjkuje zaradi sodobnega načina življenja44. 
 
Prav tako je iz surovin in po postopku, ki je standarden za proizvodnjo sladoledov, pripravljen 
tudi energijski sladoled. Od preostalih sladoledov se razlikuje zgolj po tem, da ima dodane 
snovi, kot so tavrin, kofein oziroma guarana, ki na človeški organizem delujejo poživljajoče45. 
 
Analiza zgornjih patentov kaže, da je stopnja neočitnosti izuma zelo nizka oziroma skoraj 
zanemarljiva. Kot laik na področju živilske tehnologije ocenjujem, da predmetna izuma nista 
tako specifična, da bi presegala znanje povprečnega strokovnjaka. Izuma sta namreč 
pripravljena iz običajnih sestavin, ki so jim v prvem primeru dodani vitamini in minerali, v 
drugem primeru pa poživljajoče snovi. Te snovi se v živilski industriji dodajo različnim 
izdelkom, zato dejstvo, da so bile dodane v navedena predmeta izuma, ni nič presežnega. 
Kakšno je pričakovano znanje povprečnega strokovnjaka in ali bi ta na podlagi znanega stanja 
tehnike lahko razvil enak izum, sta sicer vprašanji, ki ju je treba reševati s strokovnjakom46. Ob 
predpostavki, da je moja laična ocena pravilna oziroma da bi enako ocenil tudi strokovnjak s 
področja živilske tehnologije, je mogoče izpeljati sklep, da se predpostavka inventivne ravni v 
praksi vsebinsko bistveno približuje predpostavki novosti47. Ti dve predpostavki se približujeta 
na način, da se kot neočitni načeloma štejejo vsi tisti izumi, ki niso obseženi s stanjem tehnike,48 
in ne zgolj tisti, do katerih drugi strokovnjak ne bi prišel tako zlahka. 
 
Vendar pa je treba pri zgornji analizi upoštevati dejstvo, da Urad RS za intelektualno lastnino, 
skladno z določbo 88. člena ZIL-1, zgolj na prvi pogled preveri, ali prijavljeni izum ustreza 
zahtevam iz 12.49, 14.50 in 15. člena51 ZIL-1. Pisno dokazilo52 o tem, da patentirani izum ustreza 
vsem zahtevam po 10., 12., 14. in 15. členu ZIL-1 mora imetnik patenta predložiti Uradu RS 
                                                             
44 http://www3.uil-sipo.si/PublicationServer/documentpdf.jsp?iDocId=25501&iepatch=.pdf (18. 6. 2020). 
45 http://www3.uil-sipo.si/PublicationServer/documentpdf.jsp?iDocId=25502&iepatch=.pdf (18. 6. 2020); 
http://www3.uil-sipo.si/PublicationServer/documentpdf.jsp?iDocId=25501&iepatch=.pdf (18. 6. 2020) 
46 VSL Sklep I Cpg 538/2007 z dne 14. 2. 2008. 
47 Oziroma da se patent z vidika pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za pridobitev te pravice, bistveno približuje 
patentu s skrajšanim trajanjem, pri katerem se ne zahteva izpolnjevanje pogoja inventivne ravni. 
48 Kar je dejansko vsebina predpostavke novosti izuma. 
49 Predmetna določba opredeljuje novost izuma. 
50 Predmetna določba opredeljuje inventivno raven izuma. 
51 Predmetna določba opredeljuje industrijska uporabljivost izuma. 
52 V 92. členu ZIL-1 je določeno, kateri dokumenti se lahko predložijo kot pisno dokazilo. 
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za intelektualno lastnino najpozneje do izteka devetega leta trajanja patenta in ne že ob sami 
vložitvi patentne prijave53. Na podlagi predloženega dokazila Urad RS za intelektualno lastnino 
opravi presojo in izda odločbo, s katero ugotovi, v kolikšni meri patentirani izum izpolnjuje 
pogoje. Naknadni preizkus prijave nadomešča predhodni (celoviti) preizkus, ki ga opravljajo 
nekateri večji patentni uradi. V slovenskem sistemu patentnega varstva se torej prijava preizkusi 
naknadno in se z izdajo ugotovitvene odločbe, glede na izsledke patentnih uradov, ki izvajajo 
popolni preizkus, ustrezno zoži obseg varstva zgolj na tiste izume, ki izpolnjujejo vse pogoje 
za patentno zaščito54. 
 
Na podlagi navedenega je moč sklepati, da v konkretnih primerih po vsej verjetnosti ni bilo 
predloženo dokazilo o izpolnjevanju pogojev na podlagi popolnega preizkusa in da posledično 
Urad RS za intelektualno lastnino ni izvedel naknadnega preizkusa prijav, s katerim bi v celoti 
preveril izpolnjevanje pogojev za patentno varstvo. Izsledki zgornje analize lahko torej služijo 
zgolj kot grobo vodilo pri presoji vprašanja smiselnosti patentiranja kuharskega recepta. Ker 
sodne prakse na temo inventivne ravni izuma s področja kulinarike ni in ker je treba tudi sicer 
to presojati s strokovnjakom od primera do primera, na tem mestu ni možno podati končnega 
odgovora na vprašanje, kdaj se bo štelo, da kuharski recept izpolnjuje pogoj inventivne ravni. 
 
Prav tako bo treba v vsakem posameznem primeru presojati, ali je določen izum nov. Zgolj v 
zvezi s predpostavko industrijske uporabljivosti je mogoče zaključiti, da bo v primeru 
patentiranja kuharskega recepta ta predpostavka izpolnjena. Recept je namreč primeroma 
mogoče uporabiti v panogi živilske industrije. 
 
Kuharski recept je mogoče zaščititi tudi s patentom s skrajšanim trajanjem, vendar v tem 
primeru ne bo mogoče patentirati postopka priprave jedi, saj so skladno z določbo prvega 
odstavka 16. člena ZIL-1 postopki izvzeti iz varstva. Za pridobitev patenta s skrajšanim 
trajanjem mora biti izum nov, industrijsko uporabljiv in dosežen z ustvarjalnim delom55. Za 
razliko od patenta pa ni treba, da je izum na inventivni ravni. Od patenta se nadalje razlikuje po 
tem, da imetniku ni treba predložiti dokazil o izpolnjevanju pogojev56. V tem delu so zahteve 
                                                             
53 91. člen ZIL-1. 
54 U 985/2008 z dne 2. 6. 2009. 
55 16. člen ZIL-1. 
56 91. člen ZIL-1. 
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za pridobitev patenta s skrajšanim trajanjem poenostavljene, zato velja v primeru patentiranja 
kuharskega recepta razmisliti o izbiri ustreznejše oblike zaščite57. 
 
V zvezi s patentiranjem kuharskega recepta se poraja vprašanje praktičnosti oziroma 
smiselnosti tovrstne zaščite. Kulinarika je namreč področje, ki ne temelji na stalnosti, temveč 
je njeno bistvo prav v hitrem spreminjanju in ustvarjanju novega. Kuharski mojstri bi tako 
morali vedno znova patentirati svoje izume, kar pa bi bilo stroškovno precej obremenjujoče in 
neekonomično. 
 
3.3. PRIMERJAVA AVTORSKOPRAVNEGA VARSTVA IN 
PATENTNEGA VARSTVA KUHARSKEGA RECEPTA 
 
Prva razlika med avtorsko pravico in patentom je v predmetu varstva. Medtem ko patent varuje 
samo vsebino kuharskega recepta, tj. sestavine oziroma postopek priprave jedi, ta vidik z 
avtorsko pravico ni varovan. Avtorska pravica namreč ščiti zgolj originalni zapis kuharskega 
recepta. Iz navedenega izhaja, da avtor drugim osebam ne more preprečiti uporabe konkretnega 
recepta za pripravo jedi, temveč lahko zgolj prepreči reprodukcijo njegovega originalnega 
zapisa58. 
 
Avtorska pravica in patent se nadalje razlikujeta po načinu oziroma trenutku pridobitve 
posamezne pravice. Medtem ko avtorska pravica pripada avtorju samodejno na podlagi same 
stvaritve dela59, je treba za pridobitev patenta vložiti posebno prijavo pri Uradu RS za 
intelektualno lastnino60. S tem je povezana tudi druga razlika, tj. višina stroškov, ki so potrebni 
za pridobitev oziroma ohranitev posamezne pravice. Ker za pridobitev avtorske pravice ni treba 
začeti posebnega postopka, avtor za razliko od izumitelja, ki želi svoj izum zaščititi s patentom, 
nima posebnih stroškov. Po drugi strani izumitelja poleg začetnih stroškov bremenijo tudi 
stroški pristojbine za vzdrževanje veljavnosti patenta. 
 
Poleg tega se pravici razlikujeta tudi v obdobju časovne veljavnosti. Avtorska pravica traja za 
čas avtorjevega življenja oziroma še 70 let po njegovi smrti61. Patent pa velja dvajset let od 
                                                             
57 Zaščita s patentom ali zaščita s patentom s skrajšanim trajanjem. 
58 Če ima zapis takšne lastnosti, da se šteje, da izpolnjuje vse pogoje za avtorsko varstvo. 
59 14. člen ZASP. 
60 3. člen ZIL-1. 
61 58. člen ZASP. 
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datuma vložitve prijave in se lahko neposredno po izteku trajanja podaljša za največ pet let62. 
Veljavnost patenta s skrajšanim trajanjem je deset let od datuma vložitve prijave, pri čemer 
njegove veljavnosti ni mogoče podaljšati63.  
 
Slabost patenta je, da so z objavo patentne prijave v celoti razkrite podrobnosti, ki se nanašajo 
na sestavo oziroma postopek proizvodnje izuma. Po izteku veljavnosti patenta lahko 
konkurenčni subjekti prosto izdelujejo popolnoma enak izdelek, pri čemer vse relevantne 
informacije v zvezi s proizvodnjo izuma črpajo iz patentne prijave. Z vidika položaja izumitelja 
je takšna ureditev relativno neugodna, saj to pomeni, da lahko po izteku veljavnosti patenta 
vsakdo izkorišča oziroma uporablja podatke, do katerih se je izumitelj dokopal z lastnim delom 
oziroma z lastnimi sredstvi. Poleg tega, da je obdobje veljavnosti avtorske pravice daljše kot 
pri patentu, je prednost zaščite z avtorsko pravico tudi v tem, da avtorju ni treba razkrivati 
podrobnosti sestave oziroma postopka proizvodnje predmeta varstva. Določen kuharski recept 
se lahko tako načeloma varuje dalj časa, ne da bi bili konkurenčni subjekti seznanjeni z njegovo 
vsebino. 
 
Če želijo kuharski mojstri slediti konkurenci, morajo ves čas razvijati nove kuharske recepte. 
Upoštevajoč navedeno, se z vidika kuharskih mojstrov avtorska pravica kaže kot ustreznejša 
oblika zaščite. Ta oblika varstva je ustreznejša tako s časovnega kot s stroškovnega vidika, saj 
kuharskemu mojstru za pridobitev avtorske pravice ni treba začeti posebnega postopka. Pri 
avtorski pravici pa je bistveno, da je delo izvirno (zato recept kot tak ne more biti varovan), 
medtem ko se izpolnjevanje tega pogoja v okviru patentnega varstva ne zahteva. Iz tega razloga 
bo zaščito lažje doseči v okviru patentnega varstva. 
 
Sama ocenjujem, da je najustreznejša oblika zaščite, sicer zunaj okvirov prava intelektualne 
lastnine, varovanje kuharskega recepta kot poslovne skrivnosti. Področje poslovne skrivnosti 
podrobneje ureja Zakon o poslovni skrivnosti (ZPosS), Uradni list RS, št. 22/19. ZPosS določa, 
da poslovna skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje, izkušnje in poslovne informacije, ki 
izpolnjuje naslednje zahteve: 
- je skrivnost, ki ni splošno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se običajno 
ukvarjajo s to vrsto informacij; 
- ima tržno vrednost; 
                                                             
62 22. člen ZIL-1. 
63 23. člen ZIL-1. 
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- imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoliščinah razumno ukrepal, da jo ohrani kot 
skrivnost64. 
 
Kuharski recept načeloma izpolnjuje vse zakonske zahteve, zato ga je mogoče opredeliti kot 
poslovno skrivnost. Tako se že dolga leta varuje vsebina nekaterih receptov, med drugim tudi 
recept za pripravo kokakole. Predmetna oblika varstva se kaže kot ustrezna tako s stroškovnega 
vidika kot z vidika časovne veljavnosti. Za razliko od patenta oziroma avtorske pravice je 
varstvo poslovne skrivnosti časovno neomejeno, vendar ima tudi ta oblika varstva določene 
pomanjkljivosti in zato ne bo ustrezna v vseh primerih. Varstvo poslovne skrivnosti namreč 
ščiti zgolj pred protipravnim razkrivanjem podatkov oziroma nedovoljenim dostopom do 
podatkov, ki so opredeljeni kot poslovna skrivnost. To pa ne pomeni, da je konkurenčnim 
subjektom prepovedano uporabljati podatke, do katerih so se dokopali z lastnim trudom in 
delom. Ta oblika varstva bo zato zlasti ustrezna v tistih primerih, ko bo vsebina kuharskega 
recepta tako specifična, da je konkurenčni subjekti z lastnim delom ne bodo mogli sami 
ugotoviti. V nasprotnem primeru bodo konkurenčni subjekti lahko nemudoma začeli izdelovati 
povsem enak izdelek, pri čemer za razliko od npr. patenta, ne bo treba čakati določeno časovno 
obdobje. 
 
Zaščita intelektualne lastnine naj bi spodbujala inovativnost in ustvarjalnost, zato bi jo bilo 
treba v večji meri zagotoviti tudi v kulinariki. Pri tem pa se zastavlja vprašanje smotrnosti 
oziroma učinkovitosti tovrstne zaščite. V kulinariki se namreč že sedaj neprestano oblikujejo 
vedno nove stvaritve, čeprav varstvo intelektualne lastnine na tem področju še vedno ni 
aktualno. Zato se zastavlja vprašanje, ali bi tovrstna zaščita res dodatno spodbudila ustvarjanje 
ali bi ga zgolj zavrla. 
  
                                                             
64 2. člen ZPosS. 
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4. VARSTVO VIDEZA JEDI S PRAVICAMI 
INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
4.1. AVTORSKOPRAVNO VARSTVO VIDEZA JEDI 
 
Vprašanje, ali je jed v vizualnem smislu mogoče opredeliti kot avtorsko delo, bo odvisno od 
značilnosti konkretne jedi. To vprašanje bo treba zato presojati v vsakem posameznem primeru. 
Iz tega razloga bodo v predmetnem podpoglavju analizirani zgolj tisti pogoji, ki se na splošno 
kažejo kot potencialno problematični oziroma specifični. Cilj tega podpoglavja je ugotoviti, ali 
je jed z vidika njenega videza mogoče opredeliti kot delo s področja umetnosti65. Podrobneje 
bo analizirano tudi vprašanje, ali prehodna narava kulinaričnih stvaritev predstavlja oviro za 
avtorsko zaščito. Zlasti pa je cilj ugotoviti, ali se pri kulinaričnih stvaritvah zahteva višja stopnja 
ustvarjalnosti za pridobitev zaščite. 
 
Hrana in umetniška dela so lahko povezani na dva različna načina.  Hrana je lahko bodisi motiv 
risb, slik, kipov oziroma fotografiji. Primer slednje povezave med hrano in umetnostjo je 
fotografija z naslovom »Kocke«, ki ponazarja obsedenost Nizozemcev z zdravim načinom 
življenja in prehranjevanja66. Ker predmetni vidik presega cilje te naloge67, v nadaljevanju ne 
bo podrobneje analiziran. 
 
Kulinarika in umetnost sta lahko povezani tudi na način, da so umetniška dela ustvarjena iz 
hrane. V tem smislu hrana predstavlja material, iz katerega so izdelane umetnine. Primer takšne 
povezave so kulinarično-umetniške stvaritve kuharja Yanna Bernarda Lejarda. Ta je znan po 
svojem slogu risanja na krožnik, pri čemer namesto klasičnih barv uporablja različne omake 
(hrano). Njegova dela se od klasičnih slik razlikujejo tako po podlagi, na kateri so upodobljena, 
kot po materialu (»barvah«), ki ga uporablja pri slikanju. Čeprav so njegove kreacije edinstvene 
in bi jih bilo mogoče na prvi pogled enačiti s klasičnimi slikami68, se v strokovni literaturi 
pojavljajo pomisleki o tem, ali je tovrstne stvaritve mogoče okvalificirati kot avtorska dela. Pri 
tem se teoretiki navezujejo na stališče, ki izhaja iz sodbe v zadevi Merchandising Corporation 
                                                             
65 Pri tem kot izhodišče navajam določbo 2. člena Bernske konvencije, iz katere izhaja, da izraz »umetniška dela« 
zajema vse stvaritve s področja umetnosti, ne glede na način in obliko njihovega izražanja. 
66 J. Walo, The art of food placement, URL: 
https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1390&context=ripl (15. 7. 2020) 
67 Ne pomeni neposredne zaščite posameznih kategorij. 
68 Klasične v smislu podlage, na kateri so upodobljene ter barv, ki se uporabljajo pri slikanju. 
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of America Inc. and Others v Harpbond Ltd and Others. Jedro spora v tej zadevi je bilo 
vprašanje, ali je make-up lahko predmet avtorskopravnega varstva. S predmetno sodbo je 
sodišče zavrnilo možnost zaščite make-upa z avtorsko pravico, z obrazložitvijo, da ta ni izražen 
na primerni podlagi69. Zakaj obraz ni primerna podlaga oziroma kakšne lastnosti mora imeti 
podlaga, da se šteje za primerno? Predmetna odločitev temelji na dejstvu, da make-up ni izražen 
na trajnem nosilcu in je kot tak prehoden. V ameriškem sistemu avtorskega prava (na podlagi 
katerega je bila sprejeta odločitev v predmetni zadevi) se namreč zahteva, da je avtorsko delo 
fiksirano na materialnem nosilcu. To konkretno pomeni, da mora biti delo izraženo na podlagi, 
ki je v zadostni meri stabilna oziroma trajna. Smisel takšne ureditve je, da se posameznikom 
omogoči, da se seznanijo s predmetom varstva, s čimer se v večji meri prepreči morebitno 
protipravno reproduciranje. Čeprav je avtorsko pravo na globalni ravni relativno poenoteno70, 
se slovenski in ameriški sistem avtorskega prava v tem delu bistveno razlikujeta. Bernska 
konvencija namreč v drugem odstavku 2. člena določa, da je posameznim državam prepuščeno, 
da v svojih zakonih predpišejo, da bodo dela uživala varstvo zgolj, če bodo izražena na 
materialnem nosilcu. Slovenija se je tako, za razliko od ZDA, odločila, da tega pogoja ne bo 
prenesla v nacionalno avtorsko zakonodajo. Edini pogoj, ki ga določa ZASP, je, da mora biti 
delo izraženo, tj. manifestirano, v zunanjem svetu, da ga človek lahko zazna s svojimi čutili71. 
Iz tega razloga argumentacija, ki izhaja iz sodbe v zadevi Merchandising Corp. v Harpbond, 
ne bo uporabljiva v primeru odločanja slovenskih sodišč v sporu s podobno vsebino. 
 
Relevantno je nadalje tudi vprašanje, ali je kulinarične stvaritve mogoče opredeliti kot dela 
uporabne umetnosti in kakšna stopnja ustvarjalnosti se v tem primeru zahteva za pridobitev 
avtorske zaščite. V zvezi s tem velja uvodoma omeniti stališče nemške sodne prakse. Pred 
izdajo sodbe v zadevi Geburtstagszug ("Rojstnodnevni vlak") je bil standard za ocenjevanje 
ustvarjalnosti pri delih uporabne umetnosti višji kot pri vizualnih umetniških stvaritvah, tj. 
literarnih oziroma likovnih delih. Za tista avtorska dela, ki niso imela uporabne funkcije, se je 
namreč samodejno štelo, da izražajo avtorjevo ustvarjalnost. Pri delih uporabne umetnosti je 
bilo treba zaradi njihove uporabne funkcije dokazati, da izražajo tudi določeno stopnjo 
ustvarjalnosti oziroma da vsebujejo elemente umetniškega dela. Pri delih uporabne umetnosti 
se namreč ni samo po sebi domnevalo, da izražajo določeno stopnjo ustvarjalnosti. S sodbo v 
                                                             
69 J. Walo, The art of food placement, URL: 
https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1390&context=ripl (15. 7. 2020) 
70 To področje je bilo na globalno ravni poenoteno z Bernsko konvencijo za varstvo književnih in umetniških del, 
ki zavezuje tako ZDA kot Slovenijo. 
71 http://www.uil-sipo.si/uil/dejavnosti/avtorska-in-sorodne-pravice/avtor-in-avtorsko-delo/ (4. 8. 2020) 
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zadevi Geburtstagszug je nemško sodišče to razlikovanje odpravilo in odločilo, da morajo biti 
zahteve za pridobitev avtorske zaščite enake tako pri vizualnih umetniških delih kot pri delih 
uporabne umetnosti. Vsa avtorska dela s področja umetnosti morajo tako doseči takšen nivo 
ustvarjalnosti, da ga za umetnost dovzetna javnost lahko upravičeno ovrednoti kot umetniško 
ustvarjanje. Tako spremenjeno stališče nemške sodne prakse pomeni širšo podlago za 
zagotavljanje avtorske zaščite kulinaričnih stvaritev72. 
 
V zvezi z deli uporabne umetnosti je stališče slovenske sodne prakse, da je ustvarjalni 
manevrski prostor zožen zaradi njihovega funkcionalnega poslanstva. Iz tega razloga se mora 
individualnost takega dela pokazati kot presežek že videnega.73 Predmetno stališče nakazuje na 
to, da se v slovenski praksi pri delih uporabne umetnosti zahteva višja stopnja originalnosti kot 
pri vizualnih umetniških delih. Upoštevajoč dejstvo, da se pogosto zgledujemo po nemški 
pravni ureditvi, pa je mogoče pričakovati, da bo tudi v slovenski sodni praksi prišlo do 
spremembe predmetnega stališča. 
 
Čeprav je jedi mogoče opredeliti kot dela uporabne umetnosti, menim, da bi bilo pri tem možno 
v celoti izvzeti njihov vizualni vidik in ga obravnavati ločeno. Kulinarične stvaritve v 
vizualnem smislu namreč nimajo nobene uporabne funkcije. Za razliko od npr. kuharskega 
recepta, katerega uporabna funkcija se kaže v pripravi konkretne jedi, je videz jedi namenjen 
temu, da pri posameznikih vzbudi občudovanje. Kulinarične stvaritve, v smislu videza, lahko 
zaradi svojega estetskega videza pri posameznikih vzbudijo nevtralne, pozitivne oziroma 
negativne reakcije, tako kot vizualna umetniška dela. Ker v estetskem izgledu jedi lahko 
uživamo povsem ločeno in neodvisno od okušanja oziroma zauživanja konkretne jedi, lahko ta 
del oziroma vidik obravnavamo ločeno, in sicer kot vizualno umetniško delo in ne kot delo 
uporabne umetnosti, pri katerem se, izhajajoč iz obstoječe sodne prakse, zahteva višja stopnja 
ustvarjalnosti74. V tem pogledu je torej jedi mogoče enačiti bodisi s slikami bodisi s kipi. Edina 
razlika je ta, da so vizualna umetniška dela načeloma trajne narave, jedi pa so že po sami naravi 
stvari prehodne narave75. Vendar pa je to irelevantno, saj ZASP niti neposredno niti posredno, 
                                                             
72 J. Walo, The art of food placement, URL: 
https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1390&context=ripl (15. 7. 2020) 
73 VSL sodba V Cpg 1853/2014 z dne 23. 3. 2016. 
74 J. Walo, The art of food placement, URL: 
https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1390&context=ripl (15. 7. 2020) 
75 Bodisi zato, ker se jed zaužije, bodisi zato, ker se po določenem času pokvari. 
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prek zahteve po fiksiranosti dela na trajnem in stabilnem materialnem nosilcu, ne določa, da so 
kot avtorska dela lahko okvalificirana samo tista dela, ki so načeloma trajne narave. 
 
Slovenska pravna ureditev tako načeloma dopušča možnost za avtorsko zaščito kulinaričnih 
stvaritev v vizualnem smislu. Kot izhaja iz zgornje analize, bi do potencialnih problemov v 
praksi lahko prišlo zlasti v povezavi z izpolnjevanjem pogoja individualnosti. Če vizualnega 
vidika jedi ne bi bilo možno izločiti in obravnavati ločeno, bi se namreč pri presoji takšnega 
dela zahtevala višja stopnja ustvarjalnosti kot pri vizualnih umetniških delih. Menim pa, da za 
enotno obravnavo jedi, v smislu del uporabne umetnosti, ni ne podlage ne logičnih in 
prepričljivih argumentov. 
 
Avtor kulinarične stvaritve ima zoper tistega, ki ustvari podobno kulinarično stvaritev v 
vizualnem smislu, zahtevke iz naslova kršitve avtorske pravice. Pri tem je treba izrecno 
izpostaviti, da se za kršitev avtorske pravice šteje tudi razmnoževanje avtorskega dela v obliki 
fotografiranja76. V primeru kršitve je avtor od kršitelja upravičen zahtevati povrnitev 
premoženjske77 in nepremoženjske škode78. Prav tako avtor lahko zahteva, da se: 
1.      prepovejo kršenje in bodoče kršitve; 
2.      odpokličejo predmeti kršitve iz gospodarskih tokov z upoštevanjem interesov dobrovernih 
tretjih oseb; 
3.      odstrani stanje, nastalo s kršitvijo; 
4.      nepreklicno odstranijo predmeti kršitve iz gospodarskih tokov; 
5.      uničijo predmeti kršitve; 
6.      uničijo sredstva kršitve, ki so izključno ali pretežno namenjena ali se uporabijo za kršitev 
in so v lasti kršilca; 
7.      upravičencu prepustijo predmeti kršitve proti plačilu proizvodnih stroškov; 
8.      sodba objavi79. 
  
                                                             
76 23. člen ZIL-1. 
77 168. člen ZIL-1. 
78 169. člen ZIL-1. 
79 167. člen ZIL-1. 
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4.2. VARSTVO BLAGOVNE ZNAMKE IN MODELA – VIDEZ JEDI 
 
Za označevanje vizualne podobe izdelka oziroma njegove embalaže se je v ameriški sodni 
praksi izoblikoval termin »trade dress«80. Predmetni termin zajema obliko, barvo oziroma druge 
vizualne značilnosti izdelka in njegove embalaže. 
 
Cilj tega podpoglavja je analizirati možnost zaščite videza jedi s pravico znamke ter pravico 
modela. Kot izhodišče analize bo uvodoma poudarjen namen navedenih oblik varstva. Medtem 
ko je osnovni namen varstva znamke zaščititi znake, po katerih se blago oziroma storitve 
določenega podjetja razlikujejo od blaga oziroma storitev drugih podjetij81, je namen varstva 
modela zaščititi videz izdelka82. V okviru pravice znamke je videz izdelka tako zaščiten z 
namenom preprečevanja ustvarjanja zmede na trgu. Javnost namreč izdelek zaradi njegovega 
videza povezuje s točno določenim subjektom, ki proizvaja oziroma izdeluje konkretni izdelek. 
Prav ta povezava, tj. povezava izdelka s konkretnim podjetjem, naj bi predstavljala odločilni 
vzgib za nakup izdelka, saj naj bi si posameznik na tej podlagi lahko še pred nakupom izdelka 
ustvaril oceno o njegovi kakovosti. Z drugimi besedami, izdelek naj bi kupil zaradi kakovosti, 
ki jo nudi določeno podjetje. V okviru varstva znamke je zaščita videza izdelka sekundarnega 
pomena oziroma ima posredno funkcijo. Varuje se toliko, kolikor videz oziroma določen 
vizualni element izdelka služi prepoznavnosti podjetja. Prav nasprotno pa je pri pravici modela. 
Ta se namreč podeli za videz izdelka, ki je nov in ima individualno naravo83. V okviru varstva 
modela je tako zaščita videza izdelka osrednjega pomena84. 
 
Pravica modela se z vidika osrednjega namena varstva tako bistveno bolj približuje zaščiti z 
avtorsko pravico kot zaščiti s pravico znamke. Tako pri avtorski pravici kot pri modelu je 
namreč v središču zaščite videz izdelka, za razliko od znamke, pri kateri je videz izdelka 
zaščiten zgolj posredno oziroma ima sekundarni pomen. 
  
                                                             
80 V Evropi se namesto termina »trade dress« uporablja izraz »get-up«, s katerim se označuje celostna vizualna 
podoba izdelka. V nadaljnjem besedilu bo namesto izraza »trade dress« uporabljena besedna zveza »videz 
izdelka«. 
81 42. člen ZIL-1. 
82 33. člen ZIL-1. 
83 33. člen ZIL-1. 
84 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (21. 7. 2020) 
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4.2.1. VARSTVO VIDEZA JEDI Z BLAGOVNO ZNAMKO 
 
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2015/2436/EU z dne 16. decembra 2015 o 
približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z blagovnimi znamkami, UL L, št. 336, z dne 23. 
12. 2015, str. 1 (v nadaljevanju: Direktiva o blagovnih znamkah), v 3. členu določa, da je 
blagovna znamka lahko sestavljena iz kakršnih koli znakov, vključno z obliko blaga. Kot 
znamka se lahko zaščitijo tisti znaki, na podlagi katerih se blago oziroma storitve določenega 
podjetja razlikujejo od blaga ali storitev drugih podjetij. Pri tem morajo biti znaki takšni, da se 
lahko prikažejo na način, da je javnosti omogočena jasna in natančna določitev predmeta 
varstva85. Predmetna direktiva je bila v pravni red Republike Slovenije prenesena z ZIL-186. 
 
V nadaljevanju so po smernicah EUIPO povzeta merila za presojo razlikovalnega učinka 
tridimenzionalnih znakov: 
1. Šteje se, da oblika blaga nima razlikovalnega učinka, če ima izdelek običajno obliko 
oziroma je sestavljen iz kombinacije običajnih oblik. 
2. Oblika mora znatno odstopati od oblike, ki jo pričakuje potrošnik, in od norm ter 
običajev, ki so značilni za določen sektor. 
3. Oblika blaga ne sme biti zgolj različica običajne oblike oziroma kombinacije običajnih 
oblik, če je izdelek s področja, na katerem obstaja raznolikost modelov. 
4. Funkcionalne oblike bo potrošnik zaznal kot take87. 
 
V zvezi z zadnjim kriterijem bi na kratko izpostavila nedavno odločitev nemškega zveznega 
sodišča v zadevi Milka vs. Ritter Sport (I ZB 42/19 in I ZB 43/19). V predmetni zadevi je 
sodišče odločilo, da oblika čokolade Ritter Sport predstavlja znak, na podlagi katerega se ta 
čokolada razlikuje od čokolad, ki jih proizvajajo druga podjetja. Pri tem bi želela izpostaviti, 
da je bilo izhodišče za oblikovanje predmetne čokolade povsem funkcionalne narave. Čokolada 
Ritter Sport je bila na ta način oblikovana z namenom, da jo je možno pospraviti v žep, ne da 
bi se pri tem zlomila. Glede na to, da gre dejansko za funkcionalno obliko, bi v nasprotju z 
odločitvijo nemškega sodišča lahko zaključili, da predmetni tridimenzionalni znak nima 
razlikovalnega učinka in torej ne predstavlja blagovne znamke88. 
                                                             
85 4. člen Direktive o blagovnih znamkah. 
86 1. člen ZIL-1. 
87 https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1787548/trade-mark-guidelines/11-3-----------10-3-shape-of-the-
goods-themselves-or-shapes-related-to-the-goods-or-services (21. 7. 2020) 




Primer registracije oblikovne znamke na ravni EU, ki je bila zavrnjena iz razloga, navedenega 
zgoraj pod točko 2, je registracija čokoladne tablice Milch Mäuse v obliki miške. EUIPO je 
registracijo predmetne znamke zavrnil iz razloga, ker se oblika čokoladne tablice Milch Mäuse 
ne razlikuje znatno od oblik, ki se običajno uporabljajo oziroma so značilne za ta sektor89. 
 
Enako odločitev je Sodišče EU sprejelo v zadevi T-15/05, v kateri je odločalo o registraciji 
tridimenzionalne znamke v obliki klobase. Sodišče EU je izpostavilo, da morajo zlasti 
tridimenzionalne znamke, sestavljene iz embalaže proizvodov, imeti takšne lastnosti, da je 
povprečnemu potrošniku zadevnih proizvodov omogočeno razlikovanje brez posebne analize 
in pozornosti. Oblika embalaže takih proizvodov ima namreč razlikovalni učinek, le če je ta 
zaznana kot oznaka izvora izdelkov, zaradi česar se mora znamka znatno razlikovati od norm 
oziroma navad na konkretnem področju90. 
 
Nasprotno je EUIPO ugodil registraciji blagovne znamke za obliko sladoleda, ki spominja na 
atom. Ta oblika namreč nima nikakršne funkcije, poleg tega pa znatno odstopa od pričakovane 
oblike sladoleda. Pri sladoledih nadalje ne obstaja raznolikost modelov, zato kriterij, naveden 
zgoraj pod točko 3, ne predstavlja ovire za registracijo predmetne tridimenzionalne znamke91. 
 
Skladno z Direktivo o blagovnih znamkah so iz varstva izvzete naslednje tri kategorije: 
(i) oblike ali druge značilnosti, ki izhajajo iz same narave blaga; 
(ii) oblike ali druge značilnosti blaga, ki so nujne za dosego tehničnega učinka; 
(iii) oblike ali druge značilnosti, ki blagu dajejo bistveno vrednost92. 
 
O zaščiti videza jedi z blagovno znamko je Sodišče EU med drugim odločalo tudi v sporu med 
družbama Société des Produits Nestlé SA (v nadaljevanju: Nestlé) in Cadbury UK Ltd. Družba 
Rowntree & Co Ltd, ki jo je pozneje prevzela družba Nestlé, je od leta 1935 dalje tržila 
čokoladno tablico Kit Kat. Leta 2010 je družba Nestlé za predmetno čokoladno tablico vložila 
zahtevo za registracijo tridimenzionalnega znaka, ki je bila s strani britanskega urada za znamke 
zavrnjena. Po mnenju preizkuševalca ima predmetna oblika naslednje tri značilnosti: 
                                                             
89 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (21. 7. 2020) 
90 T-15/05 z dne 31. 5. 2006. 
91 Prav tam. 
92 4. člen Direktive o blagovnih znamkah. Pri tem gre za absolutne razloge za zavrnitev registracije znamke. 
22 
 
— osnovno pravokotno obliko ploščice; 
— prisotnost, položaj in globino vzdolžnih utorov na ploščici ter 
— število utorov, ki s širino ploščice določa število „paličic“93. 
 
Prva značilnost izhaja iz same narave blaga, zato je, razen za torte in drobno pecivo iz krhkega 
in listnatega testa, ni mogoče registrirati. Drugi dve značilnosti pa sta nujni za dosego 
tehničnega učinka. Iz tega razloga je bila zahteva za registracijo znamke v celoti zavrnjena94. 
 
V okviru predmetnega spora so bila Sodišču EU postavljena naslednja vprašanja za predhodno 
odločanje: 
»„1. Ali za ugotovitev, da je znamka z uporabo pridobila razlikovalni učinek v smislu 
člena 3(3) Direktive 2008/95, zadostuje, da prijavitelj registracije dokaže, da je na 
upoštevni datum znatni delež upoštevne javnosti znamko prepoznal in jo povezal z 
blagom prijavitelja, tako da bi na vprašanje, kdo trži proizvode s to znamko, ta delež 
upoštevne javnosti navedel prijavitelja, ali pa mora prijavitelj dokazati, da znatni delež 
upoštevne javnosti meni, da znamka (ne pa katera koli druga znamka, ki je morebiti 
ravno tako prisotna) označuje izvor tega blaga? 
 
2. Ali je registracija oblike, ki ima tri bistvene elemente, od katerih eden izhaja iz same 
narave blaga, druga pa sta nujna za dosego tehničnega učinka kot znamke prepovedana 
s členom 3(1)(e)(i) in/ali (ii) Direktive 2008/95? 
 
3. Ali je treba člen 3(1)(e)(ii) Direktive 2008/95 razlagati tako, da prepoveduje 
registracijo oblik, ki so nujne za dosego tehničnega učinka, in se pri tem nanaša na 
način proizvodnje blaga, ne pa na način delovanja blaga?95« 
 
Sodišče EU je uvodoma izpostavilo, da znak, katerega registracija je zavrnjena na podlagi člena 
3(1)(e) Direktive št. 2008/95, ne more z uporabo pridobiti razlikovalnega učinka. Sodišče EU 
je iz tega razloga najprej obravnavalo drugo in tretje vprašanje in šele nato prvo vprašanje96. 
 
                                                             
93 C-215/14 z dne 16. 9. 2015. 
94 Prav tam. 
95 Prav tam. 
96 Prav tam. 
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V zvezi z drugim vprašanjem je Sodišče EU podalo odgovor, da Direktiva 2008/95 nasprotuje 
registraciji znamke, če ima oblika tri bistvene značilnosti, od katerih ena izhaja iz same narave 
blaga, drugi dve pa sta nujni za dosego tehničnega učinka. Pri tem je Sodišče EU izrecno 
izpostavilo, da se mora vsaj eden od zavrnitvenih razlogov v celoti uporabiti za zadevno 
obliko97. 
 
Pri odgovoru na tretje vprašanje je Sodišče EU izpostavilo, da je v zvezi z zavrnitvijo 
registracije znakov, ki so sestavljeni izključno iz oblike blaga, ki je nujna za dosego tehničnega 
učinka, Direktivo 2008/95 razlagati tako, da se upošteva zgolj način delovanja blaga, ne pa tudi 
način proizvodnje98. 
 
Sodišče EU je nadalje odločilo, da mora prijavitelj v zvezi z znamko, ki naj bi pridobila 
razlikovalni učinek z uporabo, dokazati, da upoštevana javnost zaznava, da blago, ki ga 
označuje zgolj ta znamka, ne pa katera koli druga morebiti prisotna znamka, izvira iz 
določenega podjetja99. 
 
V zadevi C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG proti Stokke A/S in drugim je Sodišče EU 
podrobneje opredelilo primere, v katerih se šteje, da oblika izhaja iz same narave blaga. To se 
bo štelo zlasti v primeru blaga, katerega oblika je nujna za dosego tehničnega rezultata oziroma 
blaga, katerega oblika je določena s predpisi. Enako velja za obliko blaga, ki ima takšne 
značilnosti, da bi pridržanje zgolj enemu subjektu, pomenilo znatno oviro za konkurenčne 
subjekte pri oblikovanju njihovega proizvoda na način, da bi ta imel vse lastnosti, ki so potrebne 
za običajno rabo stvari100. 
 
V praksi se je izoblikovalo stališče, da je določena oblika blaga nujna za dosego tehničnega 
rezultata, če vse bistvene značilnosti oblike ustrezajo tehnični funkciji, pri čemer so nebistvene 
značilnosti, ki nimajo tehnične funkcije, zanemarljive. To se v praksi presoja po naslednjem 
testu: ali bi bil enak tehnični rezultat dosežen kljub odsotnosti ustreznega elementa oziroma ali 
bi se ob bistveni spremembi ustreznega elementa bistveno spremenil tudi tehnični rezultat101. 
 
                                                             
97 Prav tam. 
98 Prav tam. 
99 Prav tam. 
100 C-205/13 z dne 19. 9. 2014. 
101 C-48/09 z dne 14. 9. 2010. 
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V nadaljevanju je predstavljen primer, pri katerem bi lahko prišlo do zavrnitve registracije 
oblikovne znamke iz razloga, ker je oblika blaga nujna za dosego tehničnega učinka. Gre za 
kulinarično stvaritev kuharskega mojstra Jana-Hendrika van der Westhuizena, konkretno 





Kot izhaja iz zgornje fotografije, je namaz v začetni fazi v trdni obliki. Šele ob gorenju »sveče« 
se namaz pretvori v tekočo obliko (oziroma postane mehkejši), tako da ga je mogoče namazati 
na kruh. Konkretna oblika, tj. oblika sveče, je tako nujna za dosego tehničnega učinka, tj. 
doseči, da bo namaz mazljiv. 
 
Na podlagi predmetne izjeme je danski odbor za pritožbe dne 21. 3. 2018 z odločbo, št. AN 
2017 00006, zavrnil registracijo blagovne znamke v obliki rebrastega krompirjevega prigrizka. 
Iz predmetne odločbe izhaja, da rebrasta površina prigrizka, poleg večje hrustljavosti in svežine, 
prispeva tudi k intenzivnejšemu okusu prigrizka, saj se snovi, ki dajejo okus, lahko vdelajo v 
utore. Na podlagi navedenega je danski urad za pritožbe zaključil, da je oblika prigrizka nujna 
za dosego tehničnega učinka, zato je registracijo predmetne znamke zavrnil104. 
                                                             
102 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (21. 7. 2020) 
103 Vir: https://www.four-magazine.com/recipes/jan-hendrik-van-der-westhuizens-edible-candle-and-
mosbolletjies/# (22. 7. 2020) 
104 L.Christensen, K.Madsen, The technical function of a potato snack, URL: 
http://trademarkblog.kluweriplaw.com/2018/08/25/the-technical-function-of-a-potato-
snack/?doing_wp_cron=1598373566.6267631053924560546875 (9. 9. 2010) 
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Šteje se, da daje oblika blagu bistveno vrednost, kadar ta sama po sebi znatno vpliva na njegovo 
tržno vrednost in potrošnikovo odločitev o nakupu blaga. Kadar ima izdelek poleg estetske 
vrednosti tudi npr. funkcionalno vrednost, ta izjema ni uporabljena samodejno. Uporabljena je 
zgolj v tistih primerih, kadar estetska vizualna podoba izdelka prevlada do te mere, da pomeni 
izključni oziroma odločilni vzgib za nakup določenega izdelka105. Iz tega razloga ocenjujem, 
da predmetna izjema pri kulinaričnih stvaritvah po vsej verjetnosti ne bo uporabljena, saj 
menim,  da je odločilni vzgib za nakup prehranskih izdelkov njihovo zaužitje oziroma potešitev 
osnovnih fizioloških potreb in ne njihova estetska podoba. Funkcionalna vrednost jedi  v večini 
primerov prevlada nad estetsko vrednostjo. Slednja torej ne predstavlja ključnega razloga za 
potrošnikovo odločitev o nakupu blaga, pač pa pomeni zgolj neko dodano vrednost. 
 
Kot zanimivost bi izpostavila primer iz španske sodne prakse, in sicer sodbo No. 123/2019, ki 
je bila izdana 3. 4. 2019 v postopku tožeče stranke GALLETAS ARTIACH S.A.U. (v 
nadaljevanju: Artiach) zoper toženo stranko LA FLOR BURGALESA S.L. (v nadaljevanju: 
Burgalesa). Tožeča stranka je toženi stranki s tožbo očitala, da naj bi ta s proizvodnjo piškotov 
v obliki dinozavra, čeprav se ti po obliki razlikujejo od piškotov, ki jih proizvaja tožeča stranka, 
kršila blagovno znamko tožeče stranke in prestopila prag lojalne konkurence. Tožeča stranka 
je tožbeni zahtevek utemeljevala na nekakšnem konceptu blagovne znamke dinozavra, ki sestoji 
iz besedne znamke »Dinozaver«, figurativne znamke različnih vrst dinozavrov in embalaže 
izdelka. Sodišče je v predmetni zadevi odločilo, da tožena stranka ni kršila blagovne znamke 
tožeče stranke, saj je šlo zgolj za konceptualno podobnost. Tožena stranka namreč pri 
proizvodnji piškotov ni uporabila specifičnih individualnih elementov, ki so zaščiteni z 
blagovno znamko. Na podlagi navedenega je sodišče odločilo, da ne obstaja verjetnost zmede 
v javnosti zaradi podobnosti izdelkov, saj ti vsebujejo zgolj enak motiv, sicer pa se med seboj 
razlikujejo v vizualnih značilnostih.  
 
Iz baze SIPO-DS izhaja, da je bilo v preteklosti registriranih nekaj blagovnih znamk, ki so 
povezane s kulinariko,106 vendar pa se nobena od teh ne nanaša na obliko izdelka, pač pa gre v 
pretežni meri za besedne ali figurativne znamke. Iz navedenega razloga analiza v tem 
podpoglavju temelji na preučevanju primerov iz prakse EU. Blagovna znamka je bila na ravni 
                                                             
105 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (21. 7. 2020) 
106 Analiza primerov registriranih blagovnih znamk ni celovita, temveč temelji na tistih primerih, ki so bili v bazi 
SIPO-DS najdeni na podlagi naslednjih iskalnih gesel: sladoled, torta, rezina, kolač, in še nekaterih drugih. 
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EU poenotena z Direktivo o blagovnih znamkah, zato izsledki predmetne analize predstavljajo 
ustrezno vodilo pri registraciji tridimenzionalne znamke107 pri UIL. 
 
4.2.2. VARSTVO VIDEZA JEDI Z MODELOM 
 
Direktiva 98/71/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 1998 o pravnem varstvu 
modelov, UL L, št. 289, z dne 28. 10. 1998, str. 28 (v nadaljevanju: Direktiva o varstvu 
modelov), v 3. členu določa, da je videz izdelka varovan z modelom, če je nov in ima 
individualno naravo. Predmetna direktiva je bila v pravni red Republike Slovenije prenesena z 
ZIL-1108. 
 
Za varstvo modela mora videz izdelka izpolnjevati naslednje zahteve: 
- mora biti nov, 
- imeti mora individualni značaj, 
- videz izdelka ne sme biti določen izključno z njegovo tehnično funkcijo, 
- viden mora biti pri normalni uporabi109. 
 
Videz izdelka je nov, če javnosti še ni bil dostopen enak videz izdelka oziroma videz izdelka, 
ki se razlikuje zgolj v nepomembnih podrobnostih110. Šteje se, da je bil videz izdelka dostopen 
javnosti, če je bil objavljen v postopku registracije, razstavljen ali kako drugače razkrit, razen 
če ti dogodki ne bi mogli postati znani v normalnem poteku poslovanja specializiranim krogom 
zadevnega področja111. Iz tega razloga geografsko in/ali časovno oddaljeno razkritje enakega 
videza izdelka ne bo vplivalo na izpolnjevanje pogoja novosti. Razkritje enakega videza 
izdelka, ne glede na to, ali se bo ta nanašal na dobrino iz drugega sektorja, pa bo vplivalo na 
predpostavko novosti112. 
 
Videz izdelka ima individualno naravo, če se celotni vtis, ki ga naredi na seznanjenega 
uporabnika, razlikuje od celotnega vtisa, ki ga na takega uporabnika naredi videz izdelka, ki je 
                                                             
107 Ki se nanaša na obliko kulinarične stvaritve. 
108 1. člen ZIL-1. 
109 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (21. 7. 2020) 
110 4. člen Direktive o varstvu modelov. Enako določa tudi 34. člen ZIL-1. 
111 6. člen Direktive o varstvu modelov. Enako določa tudi 35. člen ZIL-1. 
112 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (21. 7. 2020) 
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bil javnosti dostopen pred datumom vložitve prijave registracije. Pri ocenjevanju individualne 
narave se upošteva stopnja svobode oblikovalca pri razvijanju videza izdelka113. 
 
Nacionalna sodišča držav EU in EUIPO uporabljajo različne pristope za presojo vprašanja, ali 
je videz izdelka pogojen izključno z njegovo tehnično funkcijo. V Nemčiji in nekaterih drugih 
državah članicah uporabljajo test, po katerem se šteje, da videz izdelka ni pogojen z njegovo 
tehnično funkcijo, če obstaja alternativna možnost za oblikovanje izdelka, ki izpolnjuje enako 
funkcijo. Kritika tega pristopa je, da privede do izključitve zaščite v zelo redkih primerih. 
Alternativni pristop, ki ga med drugim uporablja tudi EUIPO, je uporaba testa, po katerem se 
presoja, ali je na oblikovanje izdelka vplival tudi estetski vidik in ne zgolj tehnični. Smisel 
predmetne izključitve zaščite je narediti jasno ločnico med varstvom modela in varstvom 
patenta. Medtem ko je namen modela zaščititi videz izdelka, ki ima estetske značilnosti, je 
smisel patentnega varstva zaščititi izdelek, ki ima določeno tehnično funkcijo114. 
 
V praksi se zastavlja vprašanje, ali morajo biti značilnosti videza izdelka vidne že v času 
njegovega nakupa, ali zadostuje, da se te pokažejo ob njegovi redni uporabi. Direktiva o varstvu 
modela sicer ne vsebuje določbe, ki bi varstvo omejevala zgolj na tiste značilnosti izdelka, ki 
so vidne že med njegovim nakupom, vendar se je predmetno vprašanje izkazalo kot sporno v 
praksi nekaterih držav članic. V zadevi Przedsiębiorstwo Produkcji Lodow v Patent Office je 
poljsko sodišče razsodilo, da sladoled, ki vsebuje polnilo kontrastnih barv, ne more biti predmet 
varstva modela, saj predmetna značilnost videza izdelka ni vidna že med njegovim nakupom115. 
Izhajajoč iz predmetne sodne prakse, bi do podobne odločitve lahko prišlo tudi v primeru 
registracije Achatzove čokoladne kroglice kot modela116. 
 
4.2.3. PRIMERJAVA VARSTVA VIDEZA JEDI Z BLAGOVNO ZNAMKO IN 
MODELOM 
 
Upoštevajoč značilnosti posameznega izdelka bo treba od primera do primera presoditi, katera 
oblika varstva bo ustreznejša za zaščito blaga – blagovna znamka ali model. 
 
                                                             
113 5. člen Direktive o varstvu modelov. Enako določa tudi 34. člen ZIL-1. 
114 R. Merwe, Food for thought, URL: http://www.stockholmiplawreview.com/wp-
content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-2_2019_A4_Food-for-thought.pdf (21. 7. 2020) 
115 Prav tam. 




Če videz izdelka ne bo v zadostni meri prepoznaven oziroma ne bo imel lastnosti, na podlagi 
katerih bi se razlikoval od blaga drugih podjetij, takšnega izdelka ne bo mogoče zaščititi z 
blagovno znamko. Po drugi strani se za registracijo modela zahteva, da ima videz izdelka 
individualno naravo. V okviru varstva blagovne znamke je tako videz izdelka sekundarnega 
pomena oziroma se varuje zgolj, če je izdelek na podlagi njegovega videza mogoče povezati s 
točno določenim podjetjem. 
 
Blagovna znamka in model se razlikujeta tudi v obdobju trajanja. Blagovna znamka traja deset 
let od datuma vložitve prijave, pri čemer se lahko poljubno mnogokrat obnovi za obdobje 
naslednjih deset let, šteto od datuma vložitve prijave117. Model traja eno ali več petletnih 
obdobij od datuma vložitve prijave, vendar največ petindvajset let118. 
 
Pravici sta si podobni v tem, da so iz varstva izvzeti izdelki, katerih videz je pogojen z njegovo 
tehnično funkcijo. Za razliko od modela so iz varstva blagovne znamke izvzete še nekatere 
druge kategorije. 
 
Blagovna znamka in model se prav tako razlikujeta v postopku registracije, predvsem v smislu 
obsega oziroma moči presoje izpolnjevanja zahtevanih pogojev. Pri registraciji modela Urad 
RS za intelektualno lastnino preveri, ali je ob upoštevanju določb 36. člena, razen točke b), 
prijavljeni videz izdelka mogoče registrirati kot model119. Točka b) 36. člena ZIL-1 določa, da 
se videz izdelka se ne sme registrirati kot model, če ne izpolnjuje pogojev iz prvega ali četrtega 
odstavka 33. člena ali 34. ali 35. člena ZIL-1 ali če nasprotuje modelu, ki velja v Republiki 
Sloveniji na podlagi prijave z zgodnejšim datumom vložitve. ZIL-1 v prvem odstavku 33. člena 
določa, da se model registrira za videz izdelka, ki je nov in ima individualno naravo. V četrtem 
odstavku istega člena pa podrobneje določa, kdaj se za videz izdelka, ki se nanaša na sestavni 
del kompleksnega izdelka, šteje, da je nov oziroma da ima individualno naravo. Zakon v 34. 
členu podrobneje konkretizira pogoja novosti in individualne narave. V 35. členu pa ZIL-1 ureja 
vprašanje razkritja videza izdelka. 
 
Iz navedenega izhaja, da Urad RS za intelektualno lastnino v postopku registracije modela ni 
dolžan preverjati, ali je videz izdelka nov oziroma ali ima individualno naravo. V nadaljevanju 
                                                             
117 52. člen ZIL-1. 
118 40. člen ZIL-1. 
119 96. člen ZIL-1. 
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bo predstavljen primer, ki ponazarja, kako ozek je obseg preverjanja izpolnjevanja pogojev za 
registracijo modela. Gre za model z nazivom »Testenine«, registrska številka: 200350062, ki 
zajema skupno štiri različne videze izdelkov (Slika 2, Slika 3, Slika 4 ter Slika 5). Prikazani 
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121 http://www2.uil-sipo.si/I1/1/6E/BF1190201.gif (22. 7. 2020) 






Izrecno je treba poudariti, da se ne gre zanašati na površinsko preverjanje izpolnjevanja pogojev 
s strani Urada RS za intelektualno lastnino, saj je zoper registracijo modela, ki dejansko ni nov 
oziroma nima individualne narave, lahko vložen ugovor. Pred začetkom postopka registracije 
zato velja razmisliti o tem, ali ima videz izdelka dejansko takšne lastnosti, ki utemeljujejo 
varstvo modela. 
 
Pri registraciji znamke pa Urad RS za intelektualno lastnino opravi podrobnejšo presojo 
izpolnjevanja zakonskih zahtev. Skladno z določbo 99. člena ZIL-1 Urad RS za intelektualno 
lastnino preveri, ali je ob upoštevanju 42. in 43. člena zakona prijavljeni znak mogoče 
registrirati kot znamko. ZIL- 1 v 42. členu podrobneje opredeljuje predmet varstva, v 43. členu 
pa opredeljuje absolutne razloge za zavrnitev registracije znamke. Relativni razlogi za zavrnitev 
znamke se presojajo zgolj, če je vložen ugovor zoper registracijo znamke124. 
  
                                                             
123 http://www2.uil-sipo.si/I1/1/6E/BF1190401.gif (22. 7. 2020) 
124 101. člen ZIL-1. 
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5. VARSTVO OKUSA JEDI S PRAVICAMI INTELEKTUALNE 
LASTNINE 
 
5.1. AVTORSKOPRAVNO VARSTVO OKUSA JEDI 
 
O vprašanju, ali je okus živila lahko predmet avtorskopravnega varstva, je Sodišče EU odločilo 
s sodbo v zadevi C-310/17, Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV. V predmetni zadevi se je 
predlog za sprejetje predhodne odločbe nanašal na razlago pojma »delo« v smislu Direktive 
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih 
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi, UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 17, zvezek 1, str. 230 (v nadaljevanju: Direktiva o avtorski in sorodnih pravicah)125. 
 
Družba Smilde Foods BV (v nadaljevanju: Smilde) je izdelovala sirni namaz s smetano in 
zelišči, ki naj bi bil enakega okusa kot namaz družbe Levola Hengelo BV (v nadaljevanju: 
Levola), s čimer naj bi Smilde kršila avtorsko pravico Levole. Družba Levola je zato proti 
družbi Smilde vložila tožbo, s katero je sodišču predlagala, naj ugotovi, da je okus živila 
mogoče opredeliti kot avtorsko delo. Pri tem je Levola izhajala iz sodbe v zadevi Hoge Raad 
der Nederlanden, z dne 16. 6. 2006, Lancôme (NL:HR:2006:AU8940), v kateri je bila priznana 
načelna možnost za priznanje avtorske pravice na vonju parfuma. Družba Smilde pa je 
nasprotno menila, da so z avtorsko pravico lahko varovane le vizualne in slušne stvaritve, ne 
pa tudi okus živila. Poleg tega naj bi pokvarljivost živila in subjektivnost okušanja nasprotovali 
temu, da bi okus živila lahko opredelili kot avtorsko delo. Nizozemsko pritožbeno sodišče je 
prekinilo postopek odločanja in Sodišču EU zastavilo naslednji vprašanji za predhodno 
odločanje: 
»1.      (a)      Ali pravo Unije nasprotuje temu, da se okus živila – kot avtorjeva lastna 
intelektualna stvaritev – zavaruje z avtorsko pravico? Zlasti: 
 
(b)      Ali avtorskopravnemu varstvu nasprotuje to, da pojem ‚književna in umetniška 
dela‘ iz člena 2(1) Bernske konvencije, ki je zavezujoča za vse države članice Unije, 
sicer zajema ‚vse stvaritve s književnega, znanstvenega in umetniškega področja, ne 
                                                             




glede na način in obliko njihovega izražanja,‘ vendar pa se v tej določbi navedeni 
primeri nanašajo zgolj za stvaritve, ki so vizualno in/ali slušno zaznavne? 
 
(c)      Ali (morebitna) pokvarljivost živila in/ali subjektivnost okušanja nasprotujeta 
temu, da bi se okus živila štel za avtorskopravno varovano delo? 
 
(d)      Ali sistem izključnih pravic in omejitev iz členov od 2 do 5 Direktive [2001/29] 
nasprotuje temu, da bi se okus živila zavaroval z avtorsko pravico? 
 
2.      Če je odgovor na vprašanje 1(a) nikalen: 
 
(a)      Katere zahteve morajo biti izpolnjene za to, da je okus živila lahko predmet 
avtorskopravnega varstva? 
 
(b)      Ali temelji avtorskopravno varstvo okusa samo in izključno na okusu kot takem 
ali (tudi) na recepturi živila? 
 
(c)      Kakšen je obseg trditvenega bremena stranke, ki v postopku (zaradi kršitve pravic) 
trdi, da je ustvarila avtorskopravno varovani okus živila? Ali zadostuje, da ta stranka 
nacionalnemu sodišču v postopku predloži živilo, da bi to z okušanjem in vohanjem 
samo presodilo, ali okus živila izpolnjuje zahteve za avtorskopravno varstvo? Ali pa 
mora tožeča stranka (po potrebi) podati (tudi) opis ustvarjalnih odločitev v zvezi s 
sestavo okusa in/ali recepturo, zaradi katerih je treba okus šteti za avtorjevo lastno 
intelektualno stvaritev? 
 
(d)      Kako naj nacionalno sodišče v postopku zaradi kršitve pravic ugotavlja, ali se 
okus živila tožene stranke z okusom živila tožeče stranke ujema tako, da je podana 
kršitev avtorske pravice? Ali je v tem okviru pomembno (tudi) to, ali se ujemata skupna 
vtisa obeh okusov?126« 
 
Ker Direktiva o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi z opredelitvijo pojma »delo« ne vsebuje 
izrecnega napotila na pravo držav članic, je treba ta pojem razlagati samostojno in enotno v 
                                                             
126 Prav tam. 
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celotni Evropski uniji. Skladno z Direktivo o avtorski in sorodnih pravicah morata biti 
kumulativno izpolnjena dva pogoja, da je določen predmet mogoče opredeliti kot delo. In sicer 
je prvi pogoj ta, da je predmet avtorjeva lastna intelektualna stvaritev, pri čemer so predmet 
varstva lahko zgolj elementi, ki so izraz take intelektualne stvaritve127. 
 
V zvezi s tem je sodišče poudarilo, da mora Evropska unija na podlagi Pogodbe WIPO o 
avtorski pravici spoštovati člene od 1 do 21 Bernske konvencije. Ta v 2. členu določa, da so 
književna in umetniška dela vse stvaritve s področja književnosti, znanosti in umetnosti, ne 
glede na način in obliko njihovega izražanja. Poleg tega je sodišče izpostavilo, da so v skladu 
z 2. členom Pogodbe WIPO o avtorski pravici in 9. členom Sporazuma o trgovinskih vidikih 
intelektualne lastnine predmet avtorskega varstva lahko le izrazi, ne pa tudi ideje, postopki, 
oziroma metode delovanja128. 
 
Pojem »delo« je treba zato razumeti tako, da mora obstajati izraz predmeta varstva, na podlagi 
katerega je predmet mogoče dovolj natančno in objektivno opredeliti. To je pomembno zlasti 
zato, da se pristojnim organom in zasebnim subjektom omogoči jasna in natančna seznanitev s 
predmetom varstva. Poleg tega se tako v postopku opredeljevanja varovanega predmeta 
preprečuje subjektivnost, ki škodi pravni varnosti. Za razliko od npr. književnega, slikovnega, 
kinematografskega ali glasbenega dela okusa živila ni mogoče natančno in objektivno 
opredeliti. Okušanje živila je namreč subjektivno, saj temelji na dejavnikih, ki so povezani z 
osebo, ki določen izdelek okuša. Ti dejavniki so med drugim starost osebe, trenutno počutje in 
razpoloženje, njene prehranske navade in okolje oziroma okoliščine, v katerih se izdelek okuša. 
Poleg tega objektivno razlikovanje okusa določenega živila od okusov drugih živil ni mogoče 
niti na podlagi trenutno razpoložljivih tehničnih sredstev129. 
 
Iz navedenega izhaja, da okusa živila ni mogoče opredeliti kot »delo« v smislu Direktive o 
avtorski in sorodnih pravicah. Nadalje je treba ugotoviti, da Direktiva o avtorski in sorodnih 
pravicah, ob upoštevanju zahteve po enotni razlagi pojma »delo«, nasprotuje temu, da bi se 
nacionalna zakonodaja razlagala tako, da bi bilo okus živila mogoče zaščititi z avtorsko pravico. 
                                                             
127 Prav tam. 
128 Prav tam. 
129 Prav tam. 
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Ker je bil odgovor na prvo vprašanje pritrdilen, se Sodišče EU v presojo drugega vprašanja ni 
spuščalo 130. 
 
Iz predmetne sodbe torej izhaja zaključek, da okus jedi znotraj držav članic EU ne more biti 
predmet avtorskopravnega varstva. 
 
5.2. VARSTVO OKUSA JEDI Z BLAGOVNO ZNAMKO 
 
V osnovi je bila znamka namenjena zaščiti tistih znakov, ki so zlahka prepoznani kot sredstvo 
identifikacije, kot so npr. besede, logotipi, imena itd. Z naraščanjem tržne konkurence se je 
izkazalo, da je treba zaščititi tudi druge razlikovalne znake, kot so npr. zvok, vonj, okus …131 
 
Znamke okusa štejemo med netradicionalne znamke, ki se uvrščajo v novejšo skupino pravic 
industrijske lastnine. Netradicionalne znamke imenujemo tudi nekonvencionalne oziroma 
neobičajne znamke. Od tradicionalnih znamk, ki so sestavljene iz črk, besed, številk in slik, se 
netradicionalne znamke razlikujejo po tem, da niso vidno zaznavne132.   
 
V nadaljevanju bosta podrobneje analizirana dva primera, iz katerih bo mogoče izpeljati sklep 
o tem, ali je okus jedi mogoče zaščititi z blagovno znamko. 
 
Iz sodbe Sodišča EU v zadevi Sieckmann v German Patent and Trademark Office, C-273/00 z 
dne 12. 12. 2002, izhaja, da so znaki, ki niso vidno zaznavni, lahko predmet varstva znamke, 
če je takšne znake mogoče grafično prikazati. Pri tem mora biti predstavitev znakov jasna, 
natančna, samostojna, lahko dostopna, trajna, objektivna in razumljiva133. 
 
Izhajajoč iz kriterijev, ki jih je Sodišče EU razvilo v predmetni zadevi, je mogoče zaključiti, da 
okus jedi ne more biti predmet varstva znamke. Okušanje živila je namreč subjektivno in 
spremenljivo, zato okusa kot razlikovalnega znaka ni mogoče prikazati jasno, natančno, 
predvsem pa objektivno. 
 
                                                             
130 Prav tam. 
131 V. Kanesarajah, The taste od ripe strawberries, URL: https://www.pdffiller.com/jsfiller-
desk15/?projectId=512411243#a7191f7f782334db32df93be5afe4adb (23. 7. 2020) 
132 M. Repas, Registracija netradicionalne blagovne znamke, 2007, pp. 50. 
133 C-273/00 z dne 12. 12. 2002. 
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Z odločbo R 120/2001-2 z dne 4. 8. 2003 je Urad Evropske unije za intelektualno lastnino 
zavrnil registracijo znamke okusa »THE TASTE OF ARTIFICIAL FLAVOUR« za farmacevtske 
izdelke. Registracija predmetne znamke je bila zavrnjena z obrazložitvijo, da farmacevtskega 
izdelka enega podjetja ni mogoče razlikovati od farmacevtskih izdelkov drugih podjetij zgolj 
na podlagi okusa. Poleg tega je Urad Evropske unije za intelektualno lastnino izpostavil, da 
obstaja zelo majhna verjetnost, da bi potrošniki okus farmacevtskega izdelka prepoznali kot 
sredstvo za identifikacijo podjetja, ki proizvaja predmetni farmacevtski izdelek. Prav to pa je 
osnovni namen varstva znamke134. V primeru jedi je še toliko manjša verjetnost, da bi potrošniki 
okus zaznali kot razlikovalni element, na podlagi katerega bi lahko identificirati proizvajalca. 
 
Iz zgornje analize izhaja, da okusa jedi ni mogoče zaščititi z znamko iz dveh razlogov, in sicer 
je prvi ta, da okusa jedi zaradi subjektivnosti okušanja ni mogoče dovolj natančno in objektivno 
opredeliti; druga ovira za registracijo znamke okusa pa je, da bi potrošniki okus jedi zaznali kot 
lastnost blaga in ne kot prepoznavni znak. Varstvo znamke zato v tem primeru ne bi doseglo 
svojega osnovnega namena oziroma cilja. 
 
Iz sodbe v zadevi NEW YORK PIZZERIA, INC., proti RAVINDER SYAL, et al,, številka: 
3:13-CV-335 z dne 20. 10. 2014, je mogoče izluščiti dva bistvena razloga, ki predstavljata oviro 
za zaščito okusa jedi z blagovno znamko. V predmetni zadevi je sodišče izpostavilo, da je z 
znamko mogoče zaščititi zgolj tiste znake, ki služijo kot sredstvo za razlikovanje izdelkov. Ker 
potrošniki okus jedi v prvi vrsti zaznajo kot lastnost blaga, predmetni znak ne more služiti kot 
sredstvo za identifikacijo izvora. Nadalje je sodišče poudarilo, da z blagovno znamko ni 
mogoče zaščititi tistih znakov, ki imajo določeno funkcijo. Ker okus jedi znatno vpliva na 
kakovost blaga, je sodišče izpeljalo sklep, da ima okus funkcionalno vrednost in ga iz tega 
razloga ni mogoče zaščititi z znamko135. 
 
5.3. PATENTNO VARSTVO OKUSA JEDI 
 
Patentirajo se lahko samo tisti izumi, ki jih je možno poustvariti. Za poustvarjanje pa je nujen 
predpogoj, da je predmet izuma po naravi stvari takšen, da ga je mogoče dovolj določno 
definirati kot takega oziroma prek procesa, na podlagi katerega konkretni izum nastane. Okus 
                                                             
134 R 120/2001-2 z dne 4. 8. 2003. 
135 3:13-CV-335 z dne 20. 10. 2014. 
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jedi sicer sam po sebi ne ustreza pojmu izuma s področja tehnike, načeloma pa bi bilo mogoče 
patentirati postopek priprave jedi, ki rezultira v točno določenem okusu. 
 
ZIL-1 določa, da mora biti izum v opisu predstavljen dovolj jasno in popolno, da ga lahko 
uporabi strokovnjak s področja, na katerega se predmet izuma nanaša136. 
 
Urad RS za intelektualno lastnino v okviru formalnega preizkusa prijave med drugim preveri, 
ali je izum v opisu ustrezno predstavljen. Če ugotovi, da izum ni dovolj jasno oziroma popolno 
predstavljen, prijavitelja pozove, da v treh mesecih odpravi ugotovljene pomanjkljivosti. Če jih 
prijavitelj v tem času ne odpravi, se šteje, da je bila prijava umaknjena137. 
 
Glede na to, da okušanje temelji na subjektivnih občutkih138 in da posledično okusa živila139 ni 
možno natančno in objektivno opisati, je mogoče zaključiti, da prijava, na podlagi katere bi se 
kot izum želel patentirati okus jedi, ne bi prestala formalnega preizkusa. Takšna patentna 
prijava bi se namreč štela za nepopolno. Ker pa je predmetna pomanjkljivost zaradi same narave 
»izuma« takšna, da je tudi v dodatnem roku ni možno odpraviti, je mogoče zaključiti, da okus 
jedi ne more biti predmet patentnega varstva. 
 
Ob morebitnem razvoju tehničnih sredstev, na podlagi katerih bi bilo mogoče jasno, objektivno, 
razumljivo in natančno opredeliti okus jedi, bi bilo tovrsten »izum«140 načeloma mogoče 
zaščititi s patentom. 
  
                                                             
136 87. člen ZIL-1. Podobno določa tudi Pravilnik o vsebini patentne prijave in postopku z deljenimi patenti (Uradni 
list RS, št. 102/01) v 4. členu: »Opis izuma mora biti v celoti sestavljen tako, da je razumljiv povprečnemu 
strokovnjaku z zadevnega področja do te mere, da ga lahko uporabi.«. 
137 85. člen ZIL-1. 
138 C‑310/17 z dne 13. 11. 2018. 
139 Kot je bilo podrobneje pojasnjeno že v podpoglavju z naslovom »AVTORSKOPRAVNO VARSTVO OKUSA 
JEDI«. 
140 Tj. postopek priprave jedi, ki rezultira v točno določenem okusu. 
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6. PRIMERJAVA ZAJAMČENE TRADICIONALNE 
POSEBNOSTI IN AVTORSKE PRAVICE Z VIDIKA 
MOŽNOSTI ZAŠČITE OKUSA JEDI 
 
V nadaljevanju bo ob hkratni primerjavi z avtorskim varstvom podrobneje analizirana 
zajamčena tradicionalna posebnost. Namen analize je ugotoviti bistvene razlike med 
predmetnima oblikama varstva, ki omogočajo, da je okus v okviru zajamčene tradicionalne 
posebnosti lahko (posredno) varovan, v okviru avtorskega prava pa ne. 
 
Cilj sheme zajamčenih tradicionalnih posebnosti je pomagati proizvajalcem tradicionalnih 
izdelkov pri obveščanju potrošnikov o lastnostih dodane vrednosti njihovih izdelkov141. V 
okviru predmetne sheme kakovosti, ki je sicer v prvi vrsti namenjena zaščiti tradicionalne 
metode proizvodnje in receptov142, se posredno varuje tudi tipičen okus tradicionalnih jedi. 
Navedeno bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju, in sicer na podlagi analize specifikacij 
dveh živil, ki sta zaščiteni z označbo zajamčena tradicionalna posebnost. 
 
Iz specifikacije za prleško tünko, številka: 321-155/01/61, z dne 20. 12. 2010, izhaja, da se ta 
od podobnih izdelkov razlikuje že vidno, poleg tega pa se loči tudi po senzoričnih lastnostih. 
Senzorično ocenjevanje, poleg vrednotenja zunanjega videza in videza prereza, obsega tudi 
ocenjevanje teksture, vonja in okusa. Slednje karakteristike niso vidno zaznavne in tudi niso 
objektivno opredeljive. Okus prleške tünke je v specifikaciji opisan na naslednji način: 
»Meso mora imeti okus po dozorelem, razsoljenem, prekajenem mesu, biti mora 
primerno slano, s harmonično vklopljenim okusom začimb. Okus zaseke mora biti 
značilen. V okusu mesa in zaseke ne smejo biti zaznavni priokusi.143« 
 
Oceno izpolnjevanja senzoričnih lastnosti opravi panel, sestavljen iz izbranih preskuševalcev. 
Izdelek dobi pravico do uporabe imena prleška tünka, če doseže najmanj 15,5 točke od 20. 
Maksimalna števila točk po posameznih senzoričnih lastnostih živila so naslednja: 
- zunanji videz: 2, 
                                                             
141 34. točka preambule Uredbe (EU) št. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o 
shemah kakovosti kmetijskih proizvodov in živil, UL L št. 343 z dne 14. 12. 2012, str. 1 (v nadaljevanju: Uredba 
o shemah kakovosti). 
142 17. člen Uredbe o shemah kakovosti. 
143 https://www.gov.si/assets/ministrstva/MKGP/DOKUMENTI/HRANA/SHEME-
KAKOVOSTI/SPECIFIKACIJE-EVROPSKA-KOMISIJA/Spec_tunka.pdf (14. 8. 2020) 
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- sestava prereza: 3, 
- barva prereza: 3, 
- tekstura: 4, 
- vonj: 3, 
- okus: 5144. 
 
Iz elaborata o označbi tradicionalnega ugleda za idrijske žlikrofe, številka: 324-43/01/8, z dne 
20. 4. 2005, izhaja, da del ocenjevanja med drugim obsega tudi presojo tipične arome145 izdelka. 
V elaboratu je aroma opisana na naslednji način: 
»Značilna in intenzivna aroma žlikrofa (testo in nadev) z okusom po krompirju, po 
maščobi (ki ne prevladuje), dodatkih in začimbah, ki harmonično dopolnjujejo 
aromo«146. 
 
Poleg arome se v okviru ocenjevanja senzoričnih lastnosti presojajo še naslednje karakteristike: 
videz, vonj, tekstura in skupini vtis. Izdelek lahko pri vsaki lastnosti dobi največ 7 točk. Za 
označbo tradicionalnega ugleda pa mora izdelek na ocenjevanju skupno doseči vsaj 25 točk od 
35147. 
 
Na podlagi hitrega pregleda zgornjih specifikacij lahko sledi preuranjen sklep, da je z 
zajamčeno tradicionalno posebnostjo varovan okus kot tak.  Še toliko bolj v primeru prleške 
tünke, pri kateri je okus tista lastnost, ki je ovrednotena z najvišjim številom točk148. 
 
V praksi lahko149 izdelek tudi v primeru minimalnega izpolnjevanja kriterija okusa (če ocena 
za okus doseže vsaj 0,5 točke) dobi pravico do uporabe imena prleška tünka. Prav tako se lahko 
zgodi, da je okus v postopku ocenjevanja ovrednoten z maksimalnim številom točk, pa to ne 
zadostuje, da izdelek dobi pravico do uporabe tradicionalnega imena. 
 
                                                             
144 Prav tam. 
145 Beseda »aroma« sicer pomeni prijeten vonj, vendar je v predmetnem elaboratu uporabljena v smislu hkratnega 
zaznavanja vonja in okusa. 
146 https://www.gov.si/assets/ministrstva/MKGP/DOKUMENTI/HRANA/SHEME-
KAKOVOSTI/SPECIFIKACIJE-EVROPSKA-KOMISIJA/idrijski_zlikrofi_priloga.pdf (13. 8. 2020) 
147 Prav tam. 
148 Okus je edina lastnost, ki je ovrednotena s 5 točkami. 
149 Ob predpostavki, da so vse druge lastnosti ovrednotene z maksimalnim številom točk. 
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Iz specifikacije za prleško tünko in specifikacije za idrijske žlikrofe namreč izhaja, da so s 
predmetnima označbama kumulativno varovane vse lastnosti izdelka (vonj, videz, tekstura ...) 
in je izdelek izločen oziroma diskvalificiran, če je napaka pri kateri koli senzorični lastnosti 
tako huda, da je izdelek nesprejemljiv. Okus je predmet varstva izključno v kombinaciji z 
drugimi lastnostmi, torej zgolj posredno. 
 
Čeprav iz predmetne analize izhaja, da okus v okviru zajamčene tradicionalne posebnosti ni 
neposredno zaščiten, gre vseeno za neko omejeno obliko varstva, kar predstavlja posebnost na 
področju prava intelektualne lastnine. Okus namreč z drugimi pravicami intelektualne lastnine 
(vključno z avtorsko pravico) ni niti posredno zaščiten, saj ne izpolnjuje bistvenega pogoja, tj. 
da je kot predmet varstva objektivno določljiv. Proizvajalci150 pa kljub temu nimajo nikakršnih 
zahtevkov zoper tistega, ki poustvari enak okus v jedi, ki ne ustreza zadevni specifikaciji. Bistvo 
zajamčene tradicionalne posebnosti namreč ni v samem varstvu okusa jedi, pač pa v 
zagotavljanju skladnosti izdelkov, ki se tržijo pod zaščiteno označbo. 
 
Poleg tega, da je presoja pri zajamčeni tradicionalni posebnosti osredotočena na ocenjevanje 
več lastnosti, pri avtorski pravici pa zgolj na okus, se predmetni obliki varstva razlikujeta tudi 
z vidika obsega zaščite. To razlikovanje dodatno vpliva na to, da ni mogoče samodejno izpeljati 
sklepa, da je lahko okus varovan tudi z avtorsko pravico. Pri zajamčeni tradicionalni posebnosti 
se uporaba registriranega imena omogoči vsakemu proizvajalcu, vključno s proizvajalci iz 
tretjih držav, pod pogojem, da zadevni izdelek ustreza zahtevam zadevne specifikacije in da je 
proizvajalec vključen v nadzorni sistem151.  Zajamčena tradicionalna posebnost je torej neke 
vrste kolektivna pravica, ki ne omejuje konkurence, medtem ko avtorska pravica ustvarja 
položaj umetnega monopola. Zato je razumljivo, da je ocenjevanje kriterijev v primeru 
avtorskopravnega varstva toliko strožje. 
  
                                                             
150 Ki imajo dovoljenje za proizvodnjo jedi pod zaščiteno označbo. 





Upoštevajoč dejstvo, da je kulinarika zelo dinamično področje, bi bilo z vidika kuharskih 
mojstrov ustrezneje, če bi bile lahko kulinarične stvaritve zaščitene z avtorsko pravico. V tem 
primeru kuharskim mojstrom za pridobitev varstva ne bi bilo treba začeti posebnega 
postopka152, kot je to potrebno pri pravicah industrijske lastnine, temveč bi jim zaščita pripadala 
že na podlagi same stvaritve dela. Nekatere stvaritve, kot npr. kuharski recept, pa ne morejo biti 
predmet avtorskega varstva. Kuharski recept kot tak namreč ne izpolnjuje pogoja 
individualnosti, zato ga ni mogoče opredeliti kot avtorsko delo. Kuharski recept bo načeloma 
mogoče patentirati, vendar se pri tem zastavlja vprašanje smiselnosti tovrstnega varstva. 
Kuharski mojstri namreč neprestano razvijajo kuharske recepte, kar pomeni, da bi za vsak nov 
recept, ki bi ga razvili, morali začeti poseben postopek, kar pa ni le časovno zamudno, temveč 
je tudi neekonomično. Tudi sicer je smisel patentnega varstva ustvariti časovno omejen 
monopol z namenom, da se izumiteljem v tem obdobju povrnejo finančna sredstva, ki so jih 
vložili v razvoj izuma. Glede na to, da za razvoj kulinaričnih stvaritev v večini primerov niso 
potrebni visoki finančni vložki, se zastavlja vprašanje, ali tovrstne stvaritve dejansko 
upravičujejo monopolni položaj. Sama menim, da bi bilo treba patentno varstvo omejiti zgolj 
na tiste izume, katerih razvoj je povezan z višjimi finančnimi vložki in ki iz tega razloga 
upravičujejo (časovno omejen) monopolni položaj. Ureditev, ki dopušča (pre)široko 
zagotavljanje umetno ustvarjenega monopola, namreč negativno vpliva na delovanje 
gospodarstva, saj se ustvarja manj dobrin po višji ceni, poleg tega pa se s tem ovira tehnološki 
napredek. 
 
Pravo intelektualne lastnine je načeloma zasnovano na način, da zagotavlja celovito varstvo 
oziroma da se posamezne pravice, z vidika namena varstva, med seboj dopolnjujejo. Vsem 
pravicam intelektualne lastnine je skupno, da varujejo zgolj tiste stvaritve, ki jih je mogoče 
jasno, natančno, popolno in objektivno opredeliti. Takšna ureditev je posledica zagotavljanja 
enega izmed temeljnih ustavnih načel, tj. načela pravne varnosti. Če je predmet objektivno 
neopredeljiv, se namreč pristojni organi in tretje osebe ne morejo dovolj natančno in jasno 
seznaniti z varovanim predmetom. Ker je okušanje odvisno od subjektivnih dejavnikov in okusa 
jedi posledično ni mogoče dovolj natančno opredeliti, je okus izvzet iz varstva intelektualne 
lastnine. 
                                                             
152 Ki je med drugim tudi stroškovno obremenjujoč. 
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Nekatere stvaritve, kot je npr. videz jedi, so lahko varovane na več ravneh oziroma z več 
pravicami. Videz jedi  je lahko predmet varstva avtorske pravice, blagovne znamke ali modela. 
Od vseh posameznih kategorij se ravno videz jedi vsebinsko najbolj približuje vizualnim 
umetniškim stvaritvam, ki so vidno zaznavne in so objektivno opredeljive. Glede na to, da je 
videz jedi načeloma zaščiten z avtorsko pravico, se zastavlja vprašanje smiselnosti alternativnih 
oblik zaščite, upoštevajoč dejstvo, da je pridobitev teh pravic153 pogojena z določenimi stroški 
oziroma časovno zamudo. 
 
Kot slabost trenutne ureditve bi izpostavila posredno varstvo okusa jedi v okviru sheme 
zajamčene tradicionalne posebnosti. Glede na to, da je okušanje subjektivno in da okusa 
posledično ni mogoče jasno in objektivno opredeliti, se z zajamčeno tradicionalno posebnostjo 
v pravni promet vnaša določena stopnja nepredvidljivosti. Čeprav se predmetna shema 
kakovosti od preostalih oblik varstva intelektualne lastnine, ki so bile obravnavane v tej nalogi, 
bistveno razlikuje154, menim, da bi bilo vseeno smiselno razmisliti o reformi tega področja v 
smeri zagotavljanja višje stopnje pravne varnosti. Trenutna ureditev namreč omogoča, da se 
pravica uporabe imena zajamčene tradicionalne posebnosti podeli na podlagi ocenjevanja, ki v 
pretežni meri temelji na presoji lastnosti, katerih zaznava je pogojena s subjektivnimi dejavniki 
ocenjevalcev. Pravni okvir bi bilo treba reformirati na način, da bi bile iz ocenjevanja izvzete 
vse tiste lastnosti, ki so subjektivno zaznavne oziroma bi bilo treba določiti vsaj minimalni nivo 
konkretizacije takšnih lastnosti v specifikaciji.  
 
Iz navedenega izhaja, da v prihodnje velja razmisliti o reformi prava intelektualne lastnine v 
smeri zaostrovanja pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za pridobitev varstva. Zgolj tako bo 
mogoče zagotoviti ustrezno ravnovesje med razvojem oziroma delovanjem gospodarstva in 
spodbujanjem inovativnosti ter ustvarjalnosti. 
  
                                                             
153 Tako blagovne znamke kot modela. 
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